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Ungeliebt und unverzichtbar

Was ist ahnlich beliebt wie das Finanzamt, die Gebiihreneinzugszentrale fir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk oder die Damen und Herren des Ordnungs-

amtes beim Knéllchenverteilen fiir Parksiinder, die Verwertungsgesellschaften.

Allen voran die GEMA, die Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte, die inner- und auBerhalb des Kulturbe-
reiches eindeutig den ersten Buhmannplatz einnimmt. Danach folgen die
anderen, mehr oder weniger bekannten, Verwertungsgesellschaften. Die Ge-
sellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten (GVL) etwa oder die
Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (VG Bild-Kunst), die Verwertungsgesell-
schaft Wort (VG Wort). Dariiber hinaus gibt es noch weitere Verwertungsgesell-
schaften zum Beispiel fiir Medienunternehmen (VG Media), fir Werbefilmher-
steller (VG TWF), Auftragsproduzenten (VGF), fiir Film- und Fernsehproduzen-
ten (VFF), fiir Musikedition (VG Musikeditionen) und noch andere mehr.

So deutlich oftmals die Ablehnung den Verwertungsgesellschaften gegentiber
geauBert wird, so wenig ist bekannt, was sie eigentlich machen und wem sie

eigentlich gehdren?

Verwertungsgesellschaften sind Zweckverbiinde der Kiinstler und der Produ-
zenten und Verwerter kiinstlerischer Leistungen. Sie kdnnen besonders
dort erfolgreich Einnahmen fiir ihre Mitglieder akquirieren, wo der Einzelne
erfolglos bleiben wiirde. Sie sichern die Rechte ihrer Mitglieder, damit sie
einen Ertrag aus der Nutzung ihrer kreativen Leistung ziehen kénnen. Sie sind
letztlich Genossenschaften, deren Ziel die wirtschaftliche und oftmals auch
kulturelle und soziale Férderung ihrer Mitglieder ist. Sie sind fiir den Kultur-

bereich unverzichtbar!

Es gibt wohl keine anderen Einrichtungen im Kulturbereich, deren Arbeit
missverstandener wird als die der Verwertungsgesellschaften. Deshalb ver-
Sffentlichen wir hier, nach 2008, zum zweiten Mal ein eigenes Dossier
unter dem Titel »Save the Rights!« liber die Arbeit der Verwertungsgesell-
schaften in Deutschland.

Olaf Zimmermann ist Herausgeber von Politik & Kultur

und Geschaftsfiihrer des Deutschen Kulturrates
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Komplizierte Vorhaben

HEIKO MAAS

e e |
::::::

MP3-Dateien?
Peer-to-Peer-Netze?
Smartphones?



or 50 Jahren, 1965, wurde unser Urhe-
\/ berrechtsgesetz verkiindet. Der ers-

te Entwurf des Bundesjustizminis-
teriums stammte aber noch aus dem Jahr
1954. Elf Jahre wurde also an dem Gesetz
gearbeitet. Dieser Blick in die Geschichte
zeigt: Urheberrechtsreformen sind miih-
sam und zeitaufwindig, denn sie sind hart
umkampft. Das gilt nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch weltweit. Der US-ame-
rikanische Historiker Peter Baldwin be-
schreibt dies in seinem neuen Buch »Co-
pyright Wars« folgendermafien: »Unse-
re aktuellen Kriege um das Urheberrecht
sind nur die letzte Wiederholungsschlei-
fe eines seit langem andauernden Ringens.
Wir konnen sie nicht erfassen, ohne ihre
Geschichte zu verstehen: Die digitale Ge-
neration, wie wir alle letztlich mit Scheu-
klappen versehen, glaubt, zum ersten Mal
eine Schlacht zu schlagen, die in Wirklich-
keit aber drei Jahrhunderte zuriickreicht.«

Mit anderen Worten: Die »gute alte Zeit«
hat es auch im Urheberrecht nie gegeben.
Seit dem englischen »Statute of Anne« im
Jahr 1710, dem ersten modernen Urheber-
rechtsgesetz, gab es erbitterte Kimpfe um
die richtige Regulierung von Literatur, Mu-
sik und Kunst, um Inhalte also, um die es
auch heute noch geht, mit dem Unterschied,
dass sie uns heute digital zur Verfiigung
stehen. Wir haben es hier immer mit einer
ganz besonderen »Ware« zu tun.

Ich meine, wir konnen aus der Geschich-
te zwei Erkenntnisse ziehen: Erstens: Auch
vor Einfiihrung des Copyright, des Droit
d’Auteur oder des deutschen Urheberrechts
sind grofsartige Werke entstanden. Mon-
teverdi oder Bach wiirden sich wohl sehr
wundern, wenn sie von den aktuellen Pro-
zessen zu »Blurred Lines« in den USA oder
zu »Metall auf Metall« beim BGH wiissten.
Sicher: Es gab damals noch keine Tontra-
ger. Aber die Ubernahme und Weiterver-
arbeitung aus bestehenden Werken war
lange Zeit anerkannte Praxis und Grund-
lage musikalischen Schaffens. Selbst Bob
Dylan sagte kiirzlich {iber das Folk-Revival
in den 60er Jahren: Die Songs fielen nicht
vom Himmel - alles kam aus der traditio-
nellen Musik, dem Folk, dem Rock'n'Roll,
dem Swing. Das zeigt erstens: Kreativitit
ist vom Urheberrecht nicht unmittelbar ab-
héngig. Und zweitens: Kreatives Schaffen
nutzt fast immer bereits vorhandenes kre-
atives Material.

Die abendldndische Kultur ist durch den
technischen Fortschritt auch nicht be-
droht. Im Gegenteil: Noch nie waren so vie-
le hochwertige kreative Inhalte fiir so viele
Menschen verfiigbar. Und wenn es daneben
auch viel Ramsch gibt, hat das mit dem Ur-
heberrecht wenig zu tun. Das ist eine Beru-
higung fiir all diejenigen aufgeregten Stim-
men, die uns den Niedergang unserer Kul-
tur prophezeien, wenn nicht sofort die-
ses oder jenes im Urheberrecht getan oder
gelassen wird. Das bedeutet nicht, dass
es nichts zu tun gibe. Das Urheberrecht
wird zurzeit an vielen Stellen verdndert in
Deutschland und in Europa. Neben diesen
Verdnderungen aus Berlin (I.) und Briissel
(IL.) sollten wir uns aber auch ganz grund-
sdtzliche Gedanken iiber eine zukunftsfahi-
ge Urheberrechtspolitik (III.) machen.

I. Schwerpunkte der Urheber-
rechtspolitik in Deutschland

Aktuell befassen wir uns in Deutschland mit

vier Projekten:

- dem Urhebervertragsrecht,

- der Reform des Rechts
der Verwertungsgesellschaften,

- der Bildungs- und
Wissenschaftsschranke,

- der Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Zeitalters.

Urhebervertragsrecht

Seit dem Jahr 2002 besteht ein gesetzli-
cher Anspruch der Urheber und ausiiben-
den Kiinstler auf angemessene Verglitung.
Verbdnde der Kreativen und Verbdnde der
Verwerter sollen diesen Anspruch in ge-
meinsamen Vergiitungsregelungen kon-
kretisieren.

Die Reform von 2002 war ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung, sie hat aber
noch nicht zu befriedigenden Ergebnissen
gefiihrt. Nach wie vor werden »Total Buy-
outs« zu unangemessen niedrigen Preisen
vereinbart. Wer sich als Kreativer dagegen
wehrt, riskiert, keine Folgeauftrige mehr
zu erhalten - ihm droht das sogenannte
»Blacklisting«. Deshalb wollen wir das Ur-
hebervertragsrecht reformieren.

Wir wollen erstens ein Verbandsklage-
recht fiir Urheberverbidnde schaffen, um die
tatsdchliche Durchsetzung von vereinbar-
ten Vergiitungsregelungen zu erleichtern.
Was niitzt ein Anspruch, wenn er in der Pra-
xis nicht durchgesetzt wird.

Zweitens starken wir die individualvertrag-
liche Stellung der Urheber und ausiiben-
den Kiinstler. Wir betonen das Prinzip der
fairen Beteiligung an jeder Nutzung. Nutzt
der Verwerter mehrfach, beispielsweise in
verschiedenen Online-Medien, so soll ent-
sprechend der Nutzung auch mehrfach ge-
zahlt werden.

Drittens wollen wir dem Kreativen das
Recht einrdumen, ein Nutzungsrecht nach
fiinf Jahren zuriickzurufen, falls er einen
anderen Verwerter findet, der zu weiteren
Nutzungen des Werks bereit ist.

Wir regeln - viertens — einen Anspruch
des Kreativen auf Auskunft und Rech-
nungslegung; bei stiickzahlabhéngiger
Vergiitung ist dies ohnehin eine Selbstver-
stindlichkeit. All dies entspricht einem
Grundgedanken, ndmlich dem eines fai-
ren Urheberrechts:

- Beteiligung an jeder Verwertung,
- zeitlich begrenzte Rechtseinrdaumung,
- Rechenschaft iiber die Nutzung.

Natiirlich gibt es Bereiche der Kulturwirt-
schaft, bei denen pauschalierte Honora-
re oder auch liangerfristige Rechtseinrau-
mungen ohne Riickrufrecht sinnvoll sein
konnen. Deshalb erlaubt der Entwurf, dass
man von den zuvor geschilderten individu-
alvertraglichen MafSgaben abweichen kann,
wenn die Abweichungen in gemeinsamen
Vergiitungsregelungen vereinbart sind.

Gute Arbeit soll sich lohnen und fair ver-
giitet werden. Dieser Grundsatz muss auch
in der Kreativwirtschaft gelten, und dazu
soll der Gesetzentwurf mit seinen mafivol-
len Vorschldgen beitragen.

Recht der Verwertungs-
gesellschaften
Die Bundesrepublik muss wie die anderen
EU-Mitgliedstaaten ihr Wahrnehmungs-
recht auf der Grundlage der EU-Richtlinie
zu Verwertungsgesellschaften reformieren.
Wir haben uns dafiir entschieden, wegen
der komplexen Richtlinien-Vorgaben das 50
Jahre alte Urheberrechts-Wahrnehmungs-
gesetz durch eine neue Kodifikation abzu-
16sen. Das System der kollektiven Wahr-
nehmung von Urheberrechten in der Bun-
desrepublik Deutschland hat sich allerdings
grundsétzlich bewidhrt: Effiziente Verwer-
tungsgesellschaften leisten auf Grundlage
kollektiver Stiarke einen wichtigen Beitrag
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fiir das individuelle Werkschaffen der Krea-
tiven, die Verbreitung und Vermarktung de-
ren Leistungen durch Verwerter und nicht
zuletzt auch fiir einen einfachen Zugang
der Nutzer, wie etwa der Sendeunterneh-
men, zu den erforderlichen Rechten. Des-
halb behalten wir auch in der Reform die
bewihrten Grundsitze der deutschen Re-
gulierung bei.

Zugleich ermoglicht das Reformgesetz
die raschere Aufstellung von Tarifen fiir die
Gerdte- und Speichermedienvergiitung. Au-
fSerdem wird fiir die Schiedsstelle fiir Ur-
heberrechtsstreitigkeiten beim DPMA die
Moglichkeit geschaffen, eine Sicherheits-
leistung fiir die Gerdte- und Speichermedi-
envergiitung anzuordnen. Das schafft mehr
Rechtssicherheit und sorgt dafiir, dass Au-
toren und Verlage schneller an ihr Geld
kommen. Der Referentenentwurf von Ende
Juni hat im Wesentlichen Zustimmung er-
fahren. Auf dieser Grundlage bereiten wir
derzeit den Regierungsentwurf vor, so dass
der Bundestag Ende des Jahres seine Bera-
tungen zu diesem Gesetz beginnen kann.

Bildungs- und

Wissenschaftsschranke

Urheberrechtler wissen: »Schranke« bedeu-
tet in diesem Zusammenhang Beschridn-
kung des Urheberrechts und damit: erlaub-
nisfreie Nutzung. Vielleicht brauchen wir
einen anderen Begriff um Missverstdandnis-
se zu vermeiden. So findet sich etwa in ei-
ner inoffiziellen Ubersetzung des Koaliti-
onsvertrags im Internet die Formulierung:
»We will ... introduce an educational and
scientific barrier«. Das nun gerade nicht:
Keine Barrieren, es geht im Gegenteil um
einen besseren Zugang von Schulen und
Wissenschaft, aber auch von Gedachtnis-
organisationen oder Museen zu urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalten. Einen klei-
nen ersten Schritt haben hier wir Ende 2014
unternommen: Wir haben die bestehende
Regelung zur Intranet-Nutzung entfristet.
Bis Ende dieses Jahres wollen wir nun einen
Entwurf fiir den zweiten Schritt vorlegen.
Regeln miissen wir insbesondere, welche
Nutzungen zu vergiiten sind und wie sie
abgerechnet werden sollen. In diesem Zu-
sammenhang werden wir auch ein Pilotpro-
jekt auswerten, das die Universitdt Osna-
briick in Zusammenarbeit mit der VG Wort
zur Abrechnung einzelfallbezogener Nut-
zungen kiirzlich durchgefiihrt hat. Es wird

aber auch darum gehen, die sehr komple-
xen Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes
neu zu ordnen und verstandlicher zu fas-
sen. SchliefSlich ist rechtspolitisch zu ent-
scheiden, ob digitale Lizenzen — etwa ei-
nes Wissenschaftsverlags — Vorrang vor der
Nutzung einer Schrankenregelung erhalten
soll, und falls ja, unter welchen Bedingun-
gen dieser Vorrang gelten soll.

Anpassung an die Digitalisierung

Das Max-Planck-Institut hat fiir uns unter-
sucht, welche Geschéftsideen Griinder der-
zeit bewegen und wie Griinder mit urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalten — und da-
mit auch mit dem Urheberrecht — umgehen.
Die Idee dahinter: Die Projekte der Startups
von heute sind die Geschiftsmodelle von
morgen. Wir bewegen uns in einem sehr
dynamischen Umfeld; Technik und Nutzer-
verhalten dndern sich rasant. Es ist deshalb
wichtig, grundlegende Trends und Tenden-
zen zu identifizieren, damit wir plausible
Modelle fiir eine kiinftige Regulierung ent-
wickeln konnen. In dynamischen Feldern
kann Regulierung dabei natiirlich auch hei-
f3en, zunichst auf einen Eingriff zu verzich-
ten, weil es besser ist, die Entwicklung ab-
zuwarten, solange noch nicht klar ist, wo-
hin die Reise geht. Ich bin mir sicher, dass
die Ergebnisse der Studie des Max-Planck-
Instituts mehr Empirie in die Debatte iiber
die Zukunft des Urheberrechts tragen wer-
den — und das kann fiir uns alle bei einem
emotional so aufgeladenen Thema nur hilf-
reich sein.

1. Urheberrechtspolitik in Europa

Die Européische Kommission hat mit dem

»Digitalen Binnenmarkt« im Sommer letz-
ten Jahres ein politisches Grof3-Projekt ins

Leben gerufen. Es umfasst viele Politikfel-
der - die Modernisierung des Urheberrechts

ist ein ganz wesentlicher Bestandteil. Ers-
te Regulierungsvorschldge erwarten wir im

Dezember des Jahres, wohl in Kombinati-
on mit einer Ankiindigung fiir den weiteren

Fahrplan in diesem Rechtsgebiet.

Bereits in der zweiten Augusthalfte hat
die Kommission eine europaweite Konsul-
tation zur Satelliten-und Kabel-Richtlinie
begonnen. Stichworte sind hier das Her-
kunftslandprinzip und der Zugang von In-
ternet-Diensten zu urheberrechtlich ge-
schiitzten Inhalten. Die Kommission wird
dieses Dossier wohl auch nutzen, um Fra-

gen der Territorialitdt des Urheberrechts
zu diskutieren — ein Thema, das vor allem
in der Filmwirtschaft schon Unruhe er-
zeugt hat.

Letztlich gehort dieses Thema in den
Kontext der Diskussion um die Konvergenz
der Medien. Und damit ist - jedenfalls in
Deutschland - eine weitere Regulierungs-
ebene im Spiel, namlich die Lander, die fiir
die Rundfunkregulierung zusténdig sind.

Auch zum Thema »Plattformen und In-
termedidre« finden bereits erste Konsultati-
onen in Briissel statt. Hier haben wir einen
grofSen Bedarf, diese neuen Akteure iiber-
haupt zu verstehen: Wire Facebook ein
Staat, ware es mit 1,4 Milliarden das bevol-
kerungsreichste Land der Erde. Und wenn
Google seine Nutzungsbedingungen an-

Waire Facebook ein Staat,

ware es mit 1,4 Milliarden

das bevélkerungsreichste
Land der Erde.

dert, dann hat das grofSere Auswirkungen
als der Abschluss jedweder Freihandelsab-
kommen. Netzwerkeffekte und zweiseitige
Markte gibt es auch in der analogen Welt,
aber im digitalisierten Netz entfalten sie
eine ungeheure Dynamik.

Die Bundesregierung wird sich an den
Diskussionen auf europdischer Ebene ak-
tiv beteiligen und tut dies auch jetzt schon.
Dabei ist mir die Kooperation mit den zu-
standigen EU-Kommissaren Andrus An-
sip und Giinther Oettinger sowie der Aus-
tausch mit meiner franzdsischen Kollegin
Fleur Pellerin sehr wichtig. Bei der Regulie-
rung kreativer Inhalte geht es nicht allein
um Markt und Kommerz, sondern vor allem
um Kultur. Nattirlich brauchen wir funk-
tionierende Wertschopfungsketten. Aber
wenn wir es ernst meinen damit, dass kre-
ative Inhalte eine »Ware« ganz besonderer
Art sind, dann diirfen wir die spezifischen
Bediirfnisse der Kreativen und des Publi-
kums nicht aus dem Auge verlieren.

Die bisher angekiindigten MafSnahmen
der EU gehen grundsitzlich in die richti-
ge Richtung. Sie kdnnen aber nur ein ers-
ter Schritt auf dem Weg zu einer grundle-
genden Anpassung des Urheberrechts an
das digitale Zeitalter sein. Langfristig soll-



te daher ein stéirker vereinheitlichtes euro-
péaisches Urheberrecht angestrebt werden;
entsprechende Forschungsvorhaben sollte
die EU-Kommission parallel zu den aktuel-
len Vorhaben auf den Weg bringen.

Nach allem, was wir aus Briissel ho-
ren, werden wir uns auf EU-Ebene in den
ndchsten Jahren auf eine Politik der klei-
nen Schritte einstellen miissen. Deutsch-
land wird sich daher dafiir stark machen,
dass die Europdische Union eine engagierte
Urheberrechtspolitik verfolgt. Denn wir ha-
ben im Unionsrecht derzeit technologieof-
fene Verwertungsrechte und gleichzeitig
einen starren Schrankenkatalog. Das fiihrt
mit der fortschreitenden technischen Ent-
wicklung zu immer mehr Friktionen.

Wenn der EU-Gesetzgeber nicht tétig
wird, dann liegt die Fortbildung und An-
gleichung des Rechts ausschliefSlich in
Hinden des Europidischen Gerichtshofs.
Wir diirfen uns dann nicht beschweren,
wenn die Rechtsprechung auf Grundla-
ge des veralteten Unionsrechts manchmal
zu bemerkenswerten Ergebnissen kommt.
Streaming und Framing, Verantwortlich-
keit fiir Hyperlinks, eBooks in Bibliothe-
ken, gerechter Ausgleich fiir die Privatko-
pie und vieles mehr: Uber all das muss po-
litisch entschieden werden, diese Fragen
sollte der europédische Gesetzgeber nicht
den Gerichten iiberlassen.

Deutschland wird sich insbesondere da-
fiir einsetzen, die faire Vergiitung fiir die
Kreativen auf die europdische Tagesord-
nung zu setzen. Auch die Vergiitung fiir die
Privatkopie wollen wir zum Thema auf EU-
Ebene machen: Gerade hier hat die Recht-

Die Autoren werden
kiinftig pro gelesener
Seite bezahlt.

sprechung des Europdischen Gerichtshofs
zu einem Dickicht an Vorgaben fiir die Mit-
gliedstaaten gefiihrt, die sich praktisch
kaum noch umsetzen lassen.

Immerhin: Die Erkenntnis, dass die EU-
Richtlinie iiber das Urheberrecht in der In-
formationsgesellschaft reformbediirftig ist,
hat sich durchgesetzt. Tatsdchlich ist die
Richtlinie noch aus dem Jahr 2001, die Sub-
stanz des Rechtsrahmens stammt sogar aus

der Mitte der 1990er-Jahre. D
der zentralen Netzdienste wie Compuserve
oder AOL, von BTX in Deutschland oder Mi-
nitel in Frankreich. MP3-Dateien? Peer-to-
Peer-Netze? Smartphones? Das gab es da-
mals alles noch nicht. Das erste iPhone kam
vor sieben Jahren auf den Markt - dies ver-
deutlicht, wie rasant die Entwicklung ver-
lauft, und wie schwierig es ist, diese als Ge-
setzgeber zu begleiten.

lil. Uberlegungen fiir eine zukunfts-
fahige Urheberrechtspolitik

Wir miissen uns deswegen auch ganz
grundlegend Gedanken machen: Was be-
deutet dies mittel- und langfristig fiir die
urheberrechtliche Debatte? Praktisch jeder
verfligt heute mit Computer und Internet
tiber Kopier- und Verbreitungsmaschinen.
Das Urheberrecht ist damit nicht mehr nur
ein Nischenrecht fiir Spezialisten, sondern
ein Querschnittsrecht. Es geht alle Biirge-
rinnen und Biirger an und die meisten Un-
ternehmen auch.

Was konnten Grundsitze fiir eine zu-
kunftsfahige Urheberrechtspolitik sein?

Einige Stichworte hierzu sind: Erstens:
Einen einzigen »grofSen Wurf«, den sich
so mancher erhofft, kann es nicht geben.
Dazu ist die Interessenlage zu unterschied-
lich. Die Verwertung einer internationalen
Filmproduktion mit einem Millionenetat
und hunderten Mitwirkenden hat mit der
Publikationspraxis eines Nachwuchswis-
senschaftlers in einem Forschungsinstitut
nichts gemeinsam. Wir brauchen also diffe-
renzierte Losungen fiir hdchst unterschied-
liche Sachverhalte.

Zweitens: »Vergiiten statt verbietenx,
auch dariiber miissen wir nachdenken. Die
Verwertung von Inhalten durch eine Li-
zenzierung, die auf Exklusivrechten be-
ruht, setzt eine Kontrolle dieser Exklusivi-
tat voraus. Diese Kontrolle digitaler Inhalte
ist aber mit hohen 6konomischen und sozi-
alen Kosten verbunden — und in der Praxis
ist sie bislang weithin gescheitert. Konsu-
menten sind auch durchaus bereit, fiir at-
traktive Angebote zu zahlen, vielleicht in
dem einen Kulturkreis mehr, in dem ande-
ren weniger. Eine aktuelle Studie aus den
Niederlanden zeigt, dass die Haushalte dort
bereit wiren, fiir die unbeschriankte Nut-
zung digitaler Musik das Vierfache dessen
zu zahlen, was die Musikindustrie derzeit
mit dem herkdmmlichen Geschaftsmodell

erlost. Das ist umso erstaunlicher, wenn
man weifs, dass es in den Niederlanden —
anders als bei uns — praktisch keinen Ver-
folgungsdruck wegen illegaler Nutzungen
durch Private gibt.

Dritter Punkt: Es geht beim Konsum ge-
schiitzter Inhalte auch um Privatheit und
Datenschutz. Amazon hat vor wenigen Wo-
chen das neue Vergilitungsmodell seiner E-
Book-Flatrate »Kindle Unlimited« einge-
fiihrt: Die Autoren werden kiinftig pro gele-
sener Seite bezahlt. Das bedeutet zugleich:
Amazon weifs, welche Seite von welchem
Roman ich wann gelesen habe. Mit dieser
Vorstellung sollten wir uns gar nicht erst
anfreunden. Auch der Verband deutscher
Schriftsteller hat sich hieriiber zu Recht
emport. Und er hat auch auf den Druck auf
die Autoren hingewiesen, ihren Stil so aus-
zurichten, dass der Leser am Ende der Sei-
te ja nicht abspringt ...

Viertens und last but not least: Bei al-
ler nétigen Differenzierung miissen wir die
tiberbordende Komplexitidt des Urheber-
rechts in den Griff bekommen. Das gilt fiir
die Lizenzierungspraxis — Rechtebiinde-
lung muss hier das Ziel sein, damit Nutzun-
gen und neue Geschiftsmodelle nicht dar-
an scheitern, dass die erforderlichen Rech-
te nicht eingeholt werden konnen.

Einfache Antworten gibt es nicht, und
schon gar nicht im Urheberrecht. Alte Ge-
wissheiten haben so wenig Bestand wie die
Geschiftsmodelle von gestern. Notig sind
immer wieder gute Ideen. Als vor 50 Jahren
das deutsche Urheberrechtsgesetz erlassen
wurde, da war die pauschal vergiitete Pri-
vatkopie eine kleine Revolution. Auch heu-
te brauchen wir gute neue Ideen. Das gro-
e Ziel ist aber unabhéngig von allen tech-
nischen Verdnderungen: Am wirtschaftli-
chen Erfolg eines Werkes, sollen alle, die
dazu beigetragen haben, fair beteiligt wer-
den. Das muss auch im digitalen Zeitalter
so bleiben.

Heiko Maas ist Bundesminister der Justiz
und fiir Verbraucherschutz
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Der Fall ging vor die
Gerichte, die dem
Komponisten Recht gaben.

Es war einmal ...

SILKE VON LEWINSKI

erzeit muss Deutschland, wie alle
anderen EU-Mitgliedstaaten, die
EU-Richtlinie {iber Verwertungs-
gesellschaften vom 26. Febru-
ar 2014 (RL 2014/26/EU) in das nationale
Recht umsetzen — Grund genug, um sich in
diesem einfiihrenden Beitrag nochmals be-
wusst zu machen, wozu Verwertungsgesell-
schaften dienen und wie sie funktionieren.
Jeder diirfte schon einmal von der GEMA
gehort haben, jedoch nicht unbedingt wis-
sen, dass es noch andere Verwertungsge-
sellschaften in Deutschland und in ande-
ren Landern gibt, wie sie geregelt sind und
welche Aufgaben sie erfiillen.

Ursprung

Eine legendire Begebenheit, die sich schon
1847 in Paris ereignete und die immer wie-
der im Zusammenhang mit der Entste-
hung von Verwertungsgesellschaften zitiert
wird, kann gut illustrieren, wie sehr Ver-
wertungsgesellschaften fiir einen funktio-
nierenden Urheberrechtsschutz notwendig
sind. Der Komponist Bourget bestellte et-
was im beriihmten Café Les Ambassadeurs,
wiahrend seine Musik dort gespielt wurde,
ohne dass er zugestimmt hitte. Daher ver-
weigerte er die Zahlung der Rechnung und
argumentierte, er verrechne den geschul-
deten Betrag mit dem ebenso grofSen Be-
trag, den er fiir die Auffiihrung seiner Mu-
sik berechnen wiirde. Der Fall ging vor die
Gerichte, die dem Komponisten Recht ga-
ben. Dieses Urteil zeigte jedoch auch, dass
es den einzelnen Komponisten unmoglich
sein wiirde, ihre Rechte individuell an al-
len Orten wahrzunehmen, an denen ihre
Musik-6ffentlich aufgefiihrt wurde — von

—Kaffeehdusern zu Restaurants, oder ande-

ren Offentlichen Pldtzen bis hin zu Kon-
zerthallen. Dies galt umso mehr, als ihre
Musik nicht nur an einem Ort, sondern im
ganzen Land und auch im Ausland aufge-
fiihrt wurde. Es wurde also klar, dass das
Auffiihrungsrecht der Komponisten nicht

~individuell wahirgenommen werden konn-

te, sodass nur eine Organisation zur kollek-
tiven Wahrnehmung diese Aufgabe erfiillen

konnte. Dieses Beispiel illustriert sehr gut,
dass der Schutz der Urheber, jedenfalls in
einigen Bereichen, ohne Verwertungsge-
sellschaften nur auf dem Papier stiinde und
damit weitgehend wertlos wire. Tatsach-
lich wurde in Frankreich als Reaktion auf
den Fall Bourget im Jahre 1851 die franzosi-
sche Musikverwertungsgesellschaft SACEM
gegriindet. In Deutschland war es der Kom-
ponist Richard Strauss auf dessen Initiati-
ve die erste deutsche Musikverwertungsge-
sellschaft im Jahre 1903 gegriindet wurde.
Seitdem sind, mit der Entwicklung des Ur-
heberrechts und der Technik, auch in wei-
teren Bereichen Verwertungsgesellschaf-
ten entstanden und bilden heute einen un-
verzichtbaren Teil des Gesamtsystems des
Urheberrechts. Wie Adolf Dietz vom Max-
Plank-Institut fiir Urheberrecht seit vie-
len Jahren gefordert hat, sollte man ndm-
lich das Urheberrecht als ein Gesamtsystem,
das auf fiinf Sdulen basiert, ansehen, das
dementsprechend nicht nur das materielle
Urheberrecht, sondern auch die verwand-
ten Schutzrechte wie etwa der ausiibenden
Kiinstler und Tontragerhersteller, das Ur-
hebervertragsrecht, das Recht der Rechts-
durchsetzung und eben das Recht der Ver-
wertungsgesellschaften umfasst.

Tatigkeitsfelder
Neben dem Auffiihrungsrecht der Kompo-
nisten gibt es viele weitere Rechte, die nicht
individuell wahrgenommen werden kon-
nen. Beispielhaft seien die zahlreichen ge-
setzlichen Vergiitungsanspriiche genannt,
die meist im Zusammenhang mit Schran-
ken des Urheberrecht vorgesehen sind. Der
deutsche Gesetzgeber hat sogar fiir viele
davon vorgeschrieben, dass sie nur durch
eine Verwertungsgesellschaft wahrgenom-
men werden konnen. Dies betrifft beispiels-
weise den Vergiitungsanspruch fiir die pri-
vate Vervielfdltigung oder auch die Biblio-
thekstantieme fiir das Verleihen von Wer-
ken in 6ffentlichen Bibliotheken.

Da kollektiv wahrgenommene Rechte
unterschiedliche Werkarten betreffen, ha-
ben sich mit der Zeit mehrere Verwertungs-




gesellschaften — in Deutschland bis heute

13 — entwickelt. Neben der schon genann-
ten GEMA fiir Musikwerke und begleitende

Textdichtung sind insbesondere zu nennen:

die VG Wort fiir literarische, einschlief3-
lich wissenschaftlicher Werke, die VG Bild-
Kunst fiir Werke der bildenden Kiinste und

von Filmregisseuren, die Gesellschaft zur
Verwertung von Leistungsschutzrechten

(GVL) fiir die verwandten Schutzrechte

der ausiibenden Kiinstler, Tontragerher-
steller und bestimmter Rechtsinhaber im

Zusammenhang mit Musikvideoclips so-
wie weitere Verwertungsgesellschaften

etwa im Bereich des Films. Fiir bestimmte

Rechte, etwa den Vergiitungsanspruch fiir
die Privatkopie oder die Bibliothektantie-
me, an denen mehrere Verwertungsgesell-
schaften fiir ihre Rechteinhaber partizipie-
ren, wurden Dachgesellschaften gegriindet,
um gemeinsam iiber die Gesamtvergiitung

mit dem jeweiligen Schuldner verhandeln

zu konnen; hier ist z.B. die Zentralstelle

fiir private Uberspielungsrechte (ZPU) und

die Zentralstelle Bibliothekstantieme (ZBT)

zuU nennen.

Aufgaben

Die Arbeit der Verwertungsgesellschaften

besteht insbesondere darin, sich zunéchst
die relevanten Rechte von den Rechtsinha-
bern zum Zwecke der kollektiven Wahrneh-
mung einrdumen zu lassen, Tarife fiir die

relevanten Werknutzungen aufzustellen,
und auf dieser Grundlage mit den Lizenz-
nehmern oder den Schuldnern der Vergii-
tungen Vertrige abzuschliefRen, auf deren

Grundlage dann die vereinbarten Vergiitun-
gen an die Verwertungsgesellschaften zu

zahlen sind. Letztere haben die Pflicht, sol-
che Einnahmen nach festen Regeln (Vertei-
lungspldnen) an die jeweiligen Rechtsinha-
ber auszuschiitten. Die Verwertungsgesell-
schaften stellen Verteilungspldne aufgrund

ihrer Satzungen durch Abstimmung der ihr
angeschlossenen Rechteinhaber auf. Diese

Regeln werden durch die Aufsichtsbehérde,
das Deutsche Patent- und Markenamt, im
Hinblick auf ihre Rechtméfiigkeit tiberpriift

und notfalls beanstandet. Verteilungsre-
geln sind oft detailliert, da sie zum Ziel ha-
ben, eine moglichst gerechte Verteilung zu

erlauben, ohne jedoch die dafiir notwendi-
gen Verwaltungskosten unverhaltnismafig

werden zu lassen. Wahrend Urheber und

ausiibende Kiinstler im Individualvertrag

regelmifSig die schwichere Partei gegen-
iiber Verlegern, Tontragerherstellern usw.
sind, konnen Verwertungsgesellschaften

durch die kollektive Abstimmung iiber die

Verteilung zwischen solchen Gruppen von

Rechtsinhabern in ihrem Bereich einen ge-
wissen Interessenausgleich zugunsten der
Kreativen erreichen und erfiillen auch da-
durch eine wichtige Funktion. Hervorzuhe-
ben sind auch die sozialen und kulturellen

Funktionen von Verwertungsgesellschaften

in Deutschland, die im Rahmen von Ver-
teilungspldnen kulturell bedeutende Wer-
ke und Leistungen fordern sowie Vorsorge-
und Unterstiitzungseinrichtungen fiir ihre

Rechtsinhaber einrichten sollen.

Monopolstellung

Da Verwertungsgesellschaften historisch

meist als Monopole gewachsen sind, es

also in einem Land etwa nur eine Verwer-
tungsgesellschaft fiir den Bereich der Mu-
sikwerke gibt, hat der deutsche Gesetzge-
ber von Beginn an eine spezifische Kontrol-
le durch die Aufsichtsbehorde eingefiihrt,
um Missbrauche dieser Monopolstellun-
gen zu vermeiden. Dazu gehoren insbeson-
dere die Notwendigkeit, eine staatliche Er-
laubnis fiir die Tatigkeit als Verwertungs-
gesellschaft zu erlangen, eine permanente

Aufsicht, und gewisse gesetzliche Pflichten

von Verwertungsgesellschaften, wie etwa

der Kontrahierungszwang bzw. Abschluss-
zwang: Verwertungsgesellschaften miissen

unter bestimmten Bedingungen Vertrige

mit Rechtsinhabern - die ja aufgrund der
Monopolstellung auf die Wahrnehmung
ihrer Rechte durch die jeweilige Verwer-
tungsgesellschaft angewiesen sind — und

mit Nutzern abschliefSen.
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Internationale Zusammenarbeit
Schlieflich ist zu erwdhnen, dass Verwer-
tungsgesellschaften seit jeher internatio-
nal zusammenarbeiten, um sicherzustel-
len, dass beispielsweise deutsche Urhe-
ber und Leistungsschutzberechtigte, die
aufgrund von internationalen Vertrédgen
auch im Ausland Rechtsschutz geniefien,
ihre Rechte auch im Ausland iiber die dor-
tigen Verwertungsgesellschaften wahr-
nehmen lassen konnen und aus auslandi-
schen Verwertungen Einnahmen erhalten
und umgekehrt. Bisher erfolgte dies auf-
grund von Gegenseitigkeitsvertriagen zwi-
schen den jeweiligen Verwertungsgesell-
schaften und aufgrund des Prinzips, dass
etwa eine franzosische Verwertungsgesell-
schaft aufgrund eines solchen Vertrages mit
ihrer deutschen Schwestergesellschaft auch
die relevanten Rechte der deutschen Ur-
heber in Bezug auf die in Frankreich statt-
findenden Verwertungshandlungen wahr-
nimmt und den betreffenden Anteil der
Einnahmen an die deutsche Gesellschaft
tiberweist und umgekehrt. Dieses System
ist im Bereich der Online-Musiklizensie-
rung zundchst aufgrund einer Empfehlung
der Europdischen Kommission von 2004 in
der Praxis grundlegend verdndert worden,
was im Prinzip in der Richtlinie von 2014
bestitigt wird. Hierauf, wie auch auf den
Einfluss des europdischen Wettbewerbs-
rechts auf das nationale Recht werden an-
dere Beitrige eingehen.

AbschliefSend sei nochmals klargestellt,
dass ein gut funktionierendes, transparen-
tes System der kollektiven Wahrnehmung,
wie es in Deutschland besteht, in vielen Be-
reichen fiir einen effektiven Rechtsschutz
der Urheber und Leistungsschutzberechtig-
ten von essentieller Bedeutung ist.

Silke von Lewinski ist Adjunct Professor beim
Franklin Pierce-Center for IP, University of New
Hampshire und Dr. jur. am Max-Planck-Institut
fiir Innovation und Wettbewerb, Miinchen
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Ein
Auslaufmodell?

ROBERT STAATS

it wenigen Worten zu erkldren, was
I\/I eigentlich eine - deutsche — Ver-

wertungsgesellschaft ist, fallt nicht
ganz leicht. Wird man gelegentlich danach
gefragt, so kann man sich zumeist mit ei-
nem Hinweis auf die GEMA retten. Diese ist
als dlteste und grofSte Verwertungsgesell-
schaft allseits bekannt. Fragt aber jemand
etwas genauer nach, so bleibt letztlich nur
der beriihmte Blick in das Gesetz, der die
Rechtsfindung — hoffentlich - erleichtert.
Einschlégig ist ein Gesetz mit dem sper-
rigen Titel »Gesetz {iber die Wahrneh-
mung von Urheberrechten und verwand-
ten Schutzrechten (Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetz)«. Dort findet sich gleich zu

Beginn — im ersten Paragraphen — eine De-
finition der Verwertungsgesellschaft. Ver-
kiirzt gesagt, lassen sich drei Merkmale he-
rausarbeiten:

- Einer Verwertungsgesellschaft
werden Rechte oder Anspriiche,
die sich aus dem Urheberrechts-
gesetz ergeben, libertragen.

- Sie wird treuhdnderisch fiir
mehrere Rechtsinhaber tatig.

- Die Rechte werden gemeinsam —
kollektiv — verwertet.

Das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz
soll allerdings demnéchst durch ein neues

Gesetz abgeldst werden, welches voraus-
sichtlich - und erfreulich klar - »Verwer-
tungsgesellschaftengesetz« heifsen wird.
Auch dort ist eine Definition der Verwer-
tungsgesellschaft vorgesehen, die im We-
sentlichen auf der EU-Richtlinie zur kollek-
tiven Rechtewahrnehmung (VG-Richtlinie)
vom Februar 2014 beruht, die mit dem neu-
en Gesetz in das deutsche Recht umgesetzt
werden soll. Vergleicht man das bisherige
mit dem neuen Recht, so zeigt sich, dass die
Voraussetzungen fiir eine Verwertungsge-
sellschaft weitgehend deckungsgleich sind.
Die derzeit 13 Verwertungsgesellschaften in
Deutschland werden deshalb auch in Zu-
kunft ihren Status behalten.

Besondere Eigenschaften von

deutschen Verwertungsgesellschaften
Damit stellt sich die Frage, ob sich deut-
sche Verwertungsgesellschaften tiberhaupt
von ihren ausldndischen Verwandten un-
terscheiden. Das ist zweifellos der Fall, be-
ruht aber weniger auf den Voraussetzun-
gen, die vorliegen miissen, um von einer
Verwertungsgesellschaft zu sprechen, son-
dern auf den Aufgaben, die Verwertungs-
gesellschaften wahrnehmen. Hier gibt es
teilweise deutliche Unterschiede. Wahrend
beispielsweise in den USA eine kollektive
Rechtewahrnehmung auf rein vertraglicher
Grundlage stattfindet, gibt es in Europa in
unterschiedlicher Auspragung gesetzli-
che Regelungen, die den Verwertungsge-
sellschaften bestimmte Aufgaben unmittel-
bar zuweisen. Das deutsche Modell beriick-
sichtigt beide Ansidtze und sieht sowohl
eine »gesetzliche« als auch eine »freiwil-
lige« kollektive Rechtewahrnehmung vor.

Gesetzliche kollektive
Rechtewahrnehmung

So sind fast alle wichtigen gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche nach dem Urheber-
rechtsgesetz »verwertungsgesellschafts-
pflichtig« ausgestaltet, sie konnen also
von vornherein nur durch Verwertungsge-
sellschaften geltend gemacht werden. Das
gilt beispielsweise fiir die wirtschaftlich
besonders bedeutsame Gerate- und Spei-
chermedienvergiitung (»Kopiervergiitung«),
aber auch fiir die »Bibliothekstantiemex,
die von Bund und Landern fiir das Auslei-
hen von Biichern, DVDs oder CDs gezahlt
wird. Auch das Recht der Kabelweitersen-
dung und der dazu gehorende gesetzliche
Vergiitungsanspruch sind verwertungsge-
sellschaftspflichtig. Gédbe es plotzlich kei-
ne Verwertungsgesellschaften mehr, wiir-
den diese Rechte schlicht ins Leere gehen.
Die Griinde, die den Gesetzgeber zu einem
solchen Vorgehen veranlasst haben, sind
unterschiedlicher Natur. Zum einen ist
klar, dass der einzelne Urheber oder sons-



tige Rechtsinhaber iiberhaupt nicht in der
Lage wire, derartige Vergiitungsanspriiche
selbst durchzusetzen. Zum anderen werden
so die Rechte in einer Hand gebiindelt, wo-
von die Vergiitungsschuldner profitieren,
weil sie nur einen Ansprechpartner haben.
Und schlieflich geht es auch darum, eine
angemessene Vergiitung der Rechtsinha-
ber sicherzustellen.

Eine weitere Besonderheit ist, dass das
deutsche Recht bei bestimmten gesetzli-
chen Vergiitungsanspriichen »vermutetx,
dass simtliche Rechtsinhaber von der je-
weils zustdndigen Verwertungsgesellschaft
vertreten werden. Die Verwertungsgesell-
schaften konnen demnach diese Ansprii-
che gegeniiber den Verglitungsschuldnern
geltend machen, ohne dass sie nachwei-
sen miissen, dass ihnen die erforderlichen
Anspriiche im Einzelfall tatsdchlich iiber-
tragen worden sind. Auch dies stiarkt den
»Zentralstellencharakter« der Verwertungs-
gesellschaften ganz entscheidend.

Alle diese Bestimmungen sind — recht-
lich gesehen — Beschriankungen des Indivi-
dualrechts der Rechtsinhaber. Das d@ndert
aber nichts daran, dass sie fiir Rechtsinha-
ber und Nutzer sehr sinnvoll sind.

»Freiwillige« kollektive
Rechtewahrnehmung

Allerdings sind auch deutsche Verwer-
tungsgesellschaften keineswegs nur dort
tatig, wo der Gesetzgeber dies ausdriick-
lich vorsieht. Insbesondere die GEMA, aber
auch andere Verwertungsgesellschaften wie
beispielsweise die VG Wort, die VG Bild-
Kunst oder die VG Media nehmen Rechte
wabhr, die ihnen »freiwillig« — also ohne ge-
setzliche Vorgabe — von ihren Rechtsinha-
bern eingerdumt werden. Auch hier spie-
len die oben bereits erwdhnten Vorteile
der kollektiven Rechtewahrnehmung eine
entscheidende Rolle. Gerade im Bereich der
»kleinteiligen« und schwer durchsetzbaren
digitalen Rechte diirfte deshalb die freiwil-
lige kollektive Rechtewahrnehmung in Zu-
kunft an Bedeutung gewinnen. Festzuhal-
ten bleibt, dass die Tatigkeit der deutschen
Verwertungsgesellschaften stets ein Neben-
einander von »freiwilliger« und »gesetzli-
cher« Rechtewahrnehmung gewesen ist.

Faktische Monopolstellung von
Verwertungsgesellschaften

Das geltende Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetz geht davon aus, dass es sich
bei Verwertungsgesellschaften um fakti-
sche Monopole handelt. So ist beispielwei-
se die GEMA die einzige Verwertungsge-
sellschaft fiir die Rechte von Komponis-
ten, Textdichtern und Musikverlagen, die
GVL vertritt die Rechte der ausiibenden
Kiinstler und Tontrdgerhersteller und die

VG Wort ist fiir die Autoren von Sprachwer-
ken und deren Verlage »zustandig«. Auch
wenn es gewisse Uberschneidungen gibt,
so ldsst sich doch nach wie vor sagen, dass
jede Verwertungsgesellschaft im Wesent-
lichen in einem bestimmten Bereich titig
ist. Eine Reihe von Bestimmungen des Ur-
heberrechtswahrnehmungsgesetzes kniipft
an dieser Monopolstellung an. Das gilt in
besonderer Weise fiir den sogenannten
»Abschlusszwang«, der deutsche Verwer-
tungsgesellschaften verpflichtet, mit Nut-
zern Lizenzvertrdge abzuschliefSen. Fer-
ner sind die oben erwdhnten gesetzlichen
Vermutungsregelungen letztlich nur sinn-
voll, wenn Verwertungsgesellschaften fak-
tische Monopole sind. Und schliefilich ist
auch die weitreichende Aufsicht iiber die
Verwertungsgesellschaften durch das Deut-
sche Patent- und Markenamt (DPMA), die
auch eine Erlaubnispflicht umfasst, vor al-
lem wegen der Monopolstellung gerecht-
fertigt.

Die EU-Kommission steht dagegen der
Monopolstellung von Verwertungsgesell-
schaften kritisch gegeniiber. Das zeigt sich
auch bei der VG-Richtlinie, die nicht zu-
letzt den Wettbewerb zwischen Verwer-
tungsgesellschaften ermoglichen will. Der
Entwurf des Verwertungsgesellschaften-
gesetzes geht dagegen im Grundsatz wei-
terhin von faktischen Monopolen aus. Das
lasst sich erneut am besten mit dem be-
reits erwdhnten Abschlusszwang belegen,
der in dem neuen Gesetz nicht nur beibe-
halten, sondern sogar ausgebaut werden
soll. Aber auch die Vermutungsregelun-
gen und die Aufsicht des DPMA sind weit-
gehend unverédndert tibernommen worden.
Auf der anderen Seite sieht der Gesetzent-
wurf — unter Berufung auf die VG-Richtlinie
— davon ab, Verwertungsgesellschaften mit
Sitz im EU-Ausland, die in Deutschland t&-
tig werden, den Regelungen des deutschen
Verwertungsgesellschaftengesetzes und der
Aufsicht des DPMA zu unterwerfen. Hier
findet deshalb der Wettbewerbsgedanke
der EU-Kommission Eingang in das deut-
sche Recht und kollidiert in gewisser Wei-
se mit den Vorgaben fiir die deutschen Ver-
wertungsgesellschaften.

Kulturelle und soziale Aufgaben von
Verwertungsgesellschaften

Deutsche Verwertungsgesellschaften sind
schliefllich dadurch geprégt, dass sie kul-
turell bedeutende Werke fordern und Sozi-
aleinrichtungen fiir die von ihnen vertrete-
nen Rechtsinhabern unterhalten. Das ent-
spricht ihrem Selbstverstdndnis, war aber
bisher auch durch das Urheberrechtswahr-
nehmungesetz vorgegeben. Es wire zu be-
dauern, wenn das Verwertungsgesellschaf-
tengesetz an der bisherigen Linie nicht
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festhalten wiirde, sondern — wie im Ent-
wurf vorgesehen — die Wahrnehmung von
kulturellen und sozialen Aufgaben in das
Belieben der Verwertungsgesellschaften
stellen wiirde.

Zukunft des deutschen Modells

Das deutsche Modell von Verwertungsge-
sellschaften hat sich im Grundsatz bewéhrt.
Es ist dadurch gepragt, dass Verwertungs-
gesellschaften nicht nur freiwillig, sondern
auch aufgrund gesetzlicher Vorgabe titig
werden. Sie haben in der Regel eine fakti-
sche Monopolstellung inne und unterlie-
gen der weitreichenden Aufsicht des DPMA.
Ferner erfiillen deutsche Verwertungsge-
sellschaften in erheblichem Umfang kul-
turelle und soziale Aufgaben.

Inwieweit sich dieses Modell auch in Zu-
kunft fortsetzen lassen wird, ist offen. Es
héngt nicht zuletzt von dem deutschen Ge-
setzgeber ab. Zu der gesetzlichen kollekti-
ven Rechtewahrnehmung passt letztlich nur
der Monopolcharakter von Verwertungsge-
sellschaften, bei der freiwilligen kollektiven
Rechtewahrnehmung ist dagegen auch ein
Wettbewerb zwischen Gesellschaften mog-
lich — und im Bereich der Online-Lizenzie-
rung von Musik bereits seit langerem Wirk-
lichkeit. Deutsche Verwertungsgesellschaf-
ten scheuen insoweit den Wettbewerb nicht,
sondern konnen addquate Losungen anbie-
ten. Da sie aber in beiden Bereichen titig
sind, muss der nationale Gesetzgeber auch
beides im Blick haben und gegebenenfalls

Das deutsche Modell von
Verwertungsgesellschaften hat
sich im Grundsatz bewihrt.

unterschiedlich regeln. Das gilt insbeson-
dere fiir die Frage, inwieweit Verwertungs-
gesellschaften aus dem EU-Ausland, die in
Deutschland titig werden, dem deutschen
Verwertungsgesellschaftenrecht unterlie-
gen. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sollte deshalb dringend gepriift werden,
welchen Spielraum die VG-Richtlinie lasst,
um sicherzustellen, dass im Bereich der ge-
setzlichen kollektiven Rechtewahrnehmung
das Verwertungsgesellschaftengesetz — zu-
mindest aber die Erlaubnispflicht — fiir alle
Verwertungsgesellschaften Anwendung fin-
det, die in Deutschland téatig werden. Denn
nur so ist gewidhrleistet, dass die gesetzli-
che kollektive Rechtewahrnehmung auch
in Zukunft Verwertungsgesellschaften vor-
behalten bleibt, die die Standards des deut-
schen Rechts erfiillen.

Robert Staats ist Geschiftsfithrendes
Vorstandsmitglied der VG Wort
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erwertungsgesellschaften waren in
\/ den letzten 15 Jahren im Visier von

drei Enquete-Kommissionen des
Deutschen Bundestags. Auf Antrag eines
Viertels seiner Mitglieder ist der Deutsche
Bundestag verpflichtet, zur Vorbereitung
von Entscheidungen iiber umfangreiche
und bedeutsame Sachkomplexe Enquete-
Kommissionen einzusetzen. Diese Kommis-
sionen bestehen in der Regel aus gleich vie-
len Abgeordneten des Bundestages und ex-
ternen Sachverstindigen. Ziel ihrer Arbeit
ist es, dem Bundestag Berichte und Emp-
fehlungen vorzulegen.

Zuerst befasste sich die Enquete-Kom-
mission »Zukunft des biirgerschaftlichen
Engagements« (1999-2001) mit Verwer-
tungsgesellschaften respektive mit der
GEMA. Anschliessend nahm sich die En-
quete-Kommission »Kultur in Deutschland«
(2003-2005 sowie 2005-2007) die Verwer-
tungsgesellschaften im Allgemeinen und
die GEMA im Besonderen vor. Zuletzt be-
fasste sich die Enquete-Kommission »Inter-
net und digitale Gesellschaft« (2010-2013)
mit den Verwertungsgesellschaften.

Enquete-Kommission

Biirgerschaftliches Engagement

Mit grofer Verve und teilweise grofSer
emotionaler Betroffenheit wurde in der
Enquete-Kommission »Zukunft des Biir-
gerschaftlichen Engagements« das The-
ma Verwertungsgesellschaften oder bes-
ser gesagt GEMA diskutiert. Jedes Mitglied

dieser Enquete-Kommission, egal ob Ab-
geordneter oder Sachverstindiger, wuss-
te mindestens ein besser noch mehre-
re Beispiele, bei denen nach deren Lesart,
die GEMA iiber das Ziel hinaus geschos-
sen ist oder liberhaupt die GEMA-Abgabe

in Zweifel gezogen wurde. Es kursierte die

Meinung, dass aufgrund des gesellschaft-
lichen Nutzens des biirgerschaftlichen En-
gagements eigentlich in diesem Bereich

ganz auf GEMA-Abgaben verzichtet wer-
den konnte. Diesem Vorschlag konnte da-
mit begegnet werden, dass mit derselben

Logik auch alle Juweliere kiinftig Ehrenna-
deln kostenlos fiir gemeinniitzig arbeiten-
de Organisationen zur Verfligung stellen

miissten oder Bécker und Fleischer kosten-
frei Brotchen und Bratwiirste fiir Vereins-
feste stellen sollten. Eine Entspannung in

der Diskussion brachte der Dialog mit der

GEMA, in dem beide Seiten, Enquete-Kom-
mission und Verwertungsgesellschaft, ihre
Sichtweisen darstellten. Ein im Schlussbe-
richt der Enquete-Kommission festgehal-
tenes Ergebnis war, dass die GEMA in al-
len Bezirksdirektionen einen erfahrenen
und kompetenten Ansprechpartner fiir das
biirgerschaftliche Engagement zur Verfii-
gung stellt. Ferner wurde die Fortfiihrung
des Dialogs mit dem Ziel einer weiteren
Entbiirokratisierung empfohlen (Bundes-
tagsdrucksache 14/8900, Seite 311). Dieser
Dialog wurde, anders ausgerichtet, in der
Enquete-Kommission »Kultur in Deutsch-
land« fortgefiihrt.

Enquete-Kommission Kultur

Allein schon mit Blick auf ihren Auftrag
musste die Enquete-Kommission »Kultur
in Deutschland«, kurz Kultur-Enquete, das
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz und
die Verwertungsgesellschaften umfassen-
der in den Blick nehmen. Hierzu gehorte
neben der Vergabe von Gutachten zu dem
Thema auch die Durchfiihrung einer Anho-
rung zum Urheberrechtswahrnehmungs-
gesetz und der Arbeit der Verwertungsge-
sellschaften. Nach einer Beschreibung der
Aufgaben von Verwertungsgesellschaften
entlang des Urheberrechtswahrnehmungs-
gesetzes hat sich die Kultur-Enquete kri-
tisch mit CELAS, dem Gemeinschaftsunter-
nehmen der GEMA und EMI-Music ausein-

Themen waren wieder
einmal Transparenz
und bessere Beteiligung.

andergesetzt. Als Problem wurde skizziert,
dass die GEMA mit CELAS wirtschaftlich
als Unternehmen agiert und damit konsti-
tutive Grundsitze von Verwertungsgesell-
schaften wie den Wahrnehmungs- und Ab-
schlusszwang auf das Spiel setzt. Es wurde
die Gefahr gesehen, dass Verwertungsge-
sellschaften bei konsequenter Fortfithrung
eines solchen Modells ihren besonderen
Status verlieren konnten. Das hiefSe auch
ihre Stellung als faktische Monopole in Fra-
ge zu stellen und damit dem Wettbewerb
Tiir und Tor zu 6ffnen. Weitere Themen im
Schlussbericht der Kultur-Enquete waren

Im Visier

OLAF ZIMMERMANN

unter anderem die Forderung nach mehr
Transparenz bei Verwertungsgesellschaf-
ten, mehr Klarheit hinsichtlich der sozia-
len und kulturellen Férderung durch Ver-
wertungsgesellschaften und die Weiterent-
wicklung der demokratischen Strukturen.
Auch die Kultur-Enquete hat insbesondere

die GEMA aufs Korn genommen und mehr
Transparenz, mehr Demokratie und weni-
ger Biirokratie eingefordert. Dariiber hin-
aus wurde die Arbeit des Deutschen Patent-
und Markenamts als Aufsichtsbehorde kri-
tisch gewliirdigt und hier ein hoherer Per-
sonalschliissel gefordert.

Die Empfehlungen der Kultur-Enquete
(Bundestagsdrucksache 16,7000, S. 284f.)
richteten sich teils an den Bundesgesetz-
geber hinsichtlich einer Starkung der Ver-
wertungsgesellschaften, teils an die Auf-
sicht mit Blick auf eine starkere Kontrol-
le der Verwertungsgesellschaften und teils
an die Verwertungsgesellschaften selbst.
Hier wurde nicht nur mehr Transparenz
zur Arbeit, zu Gegenseitigkeitsvertragen
mit Schwestergesellschaften sowie zu Ge-
samtvertragen eingefordert. Es wurde den
Verwertungsgesellschaften auch empfoh-
len, die Satzung zu dndern, um mehr Be-
teiligung der Wahrnehmungsberechtigten
zu ermoglichen. Sollten nicht mehr Wahr-
nehmungsberechtigte an der Aufstellung
der Verteilungsplédne beteiligt werden, wur-
de auch iiber eine gesetzgeberische Initia-
tive im Deutschen Bundestag nachgedacht.
Neben den anerkennenden Worten {iber die
Arbeit der Verwertungsgesellschaften wur-
de hier durchaus eine deutliche Drohung
ausgesprochen. Auffallend an den Hand-
lungsempfehlungen der Kultur-Enquete ist,
wie weit die Vorschldge das Innere von ei-
genstidndigen Institutionen beriihren. Hier
beschrénkt sich der Gesetzgeber nicht al-
lein darauf, den Rahmen zu setzen, sondern
ergreift vielmehr die Stimme der Wahrneh-
mungsberechtigten, gleichgiiltig ob berech-
tigt oder nicht.

Enquete-Kommission Internet

Die Enquete-Kommission »Internet und di-
gitale Gesellschaft«, kurz Internet-Enquete,
hat anders als andere Enquete-Kommissi-
onen keinen umfianglichen Schlussbericht
vorgelegt. Sie ist bewusst einen anderen
Weg gegangen und hat versucht, die Offent-
lichkeit iiber partizipative Methoden im In-
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ternet einzubinden und hat in zwolf Pro-
jektgruppen Themen vertiefend behandelt.
Die GrofSe des Themas, das fast alle gesell-
schaftlichen Bereiche erfasst, aber offen-
bar auch die disparaten Diskussionen in-
nerhalb der Internet-Enquete fiihrten dazu,
dass in dem knapp 48-seitigen Schlussbe-
richt vor allem auf die Arbeit von Projekt-
gruppen verwiesen wurde. In der Projekt-
gruppe Urheberrecht wurde sich auch mit

Verwertungsgesellschaften befasst und die

Arbeit der Verwertungsgesellschaften vor
allem kritisch betrachtet. Themen waren

wieder einmal Transparenz und bessere

Beteiligung der Wahrnehmungsberechtig-
ten an der Aufstellung der Verteilungspla-
ne. Mit Blick auf einen moglichen gesetz-
geberischen Handlungsbedarf wurden sich

die Handlungsempfehlungen der Kultur-
Enquete zu eigen gemacht. Mit Blick auf
die Online-Lizensierung wurde die Einfiih-
rung von Datenbanken, in denen entspre-
chende Informationen bereitgestellt wer-
den verlangt. Auch sollte ein Rechteregis-
ter auf nationaler sowie europdischer Ebe-
ne eingefiihrt werden.

Was folgt?

Die Arbeit der drei Enquete-Kommissionen
des Deutschen Bundestages zeigen nach-
haltige Wirkungen. Deutlich wird das unter
anderem bei der zurzeit stattfindenden Dis-
kussion iiber ein neues Verwertungsgesell-
schaftengesetz. Auch hat sich die Arbeit der
staatlichen Aufsichtsbehorde iiber die Ver-
wertungsgesellschaften, das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt, deutlich professiona-
lisiert. Die Verwertungsgesellschaften ha-
ben auf Grund der Arbeit der Enquete-Kom-
missionen ihre Kommunikation verbessert
und sind deutlich transparenter geworden.
Augenfillig wird aber auch, dass die Lob-
byarbeit der Verwertungsgesellschaften in
Berlin und Briissel iiberlebensnotwendig
ist, denn Politiker konnen das Modell Ver-
wertungsgesellschaft nur verteidigen, wenn
sie es verstehen.

Olaf Zimmermann ist Geschiftsfiihrer des
Deutschen Kulturrates. Er gehorte als Sachver-
stindiges Mitglied sowohl der Enquete-Kom-
mission »Zukunft des biirgerschaftlichen
Engagements« des Deutschen Bundestags als

auch der Enquete-Kommission »Kultur in
Deutschland« an
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usik steht schon immer fiir ein ele-
I\/I mentares Lebensgefiihl. Die schop-
ferischen Leistungen, die seit Jahr-
hunderten Emotionen entstehen lassen,
sind in vielen Millionen Werken festgehal-
ten. Jedes Einzelne steht fiir immaterielle
Kreativitdt und gleichermafien fiir einen
materiellen Wert. In keiner Epoche haben
Komponisten und Textautoren ihren Be-
ruf als blofen Job verstanden. Sie begrei-
fen — damals wie heute - ihre kiinstlerische
eit vielmehr als eine Lebensaufga-
e Berufung. Das fiihrt unmittelbar
der Frage: Wie konnen Musikschaffen-
~de von ihrer Arbeit leben? Wie partizipie-
ren sie an der kreativen Wertschopfung?
Digitale Technologien haben in den zu-
riickliegenden zwei Jahrzehnten mit ei-
nem rasanten Tempo neue Dimensionen
er Musikverbreitung und des Musikkon-
s geformt. In unserer digitalen Welt
ns Musik in einem nie zuvor dage-
nen Umfang zur Verfiigung - in exzel-
ter Klangqualitdt, nahezu tiberall und in
jedem Moment. Wer hitte sich vor 15 Jah-
>n auch nur vorstellen konnen, dass mehr
“als 1.000 Songs in eine Hosentasche pas-
sen? Inzwischen nutzen iiber elf Millionen
Deutsche Musikstreaming-Angebote und
haben Zugriff auf mehrere Millionen Titel.
In den kommenden drei Jahren soll sich die
Zahl der Nutzer dieser Dienste verdoppeln.
Aus Sicht der Urheber klingt das zunédchst
nach einer positiven Entwicklung. Denn auf
diese Weise 10st sich etwas ein, was vie-
le Komponisten und Textautoren antreibt:
Menschen mit Musik zu erreichen. Damit
es weiterhin Rdume fiir diese Kreativitit
gibt, miissen wir uns um eine faire Beteili-
gung der Urheberinnen und Urheber an der
digitalen Wertschépfung kiimmern. Nur so
konnen wir auch kiinftig kreatives Musik-
schaffen von Komponisten und Textdich-

n a s te r tern sicherstellen.
= " Bereits um die Wende vom 19. zum 20.

Jahrhundert setzte sich Richard Strauss,

Inzwischen nutzen ii-bér
elf Millionen Deutsche
Musikstreaming-Angebote.

einer der Griindungsviter der GEMA, 6f-
fentlich dafiir ein, dass Komponisten und

e 0“ n Textdichter von ihrer Arbeit leben kdnnen.
Gemeinsam mit anderen Komponisten

® griindete er 1903 eine der Vorldufergesell-

schaften der GEMA und forderte eine Betei-

0 f Mu Sl c ligung der Urheber an den Einnahmen aus
den Auffiihrungen der Musikwerke. An dem

HARALD HEKER zugrundeliegenden Ziel, die musikalische
Schaffenskraft zu erhalten und zu fordern,

hat sich iiber 100 Jahre nach Griindung der

Verwertungsgesellschaft nichts gedndert.

Denn der Schutz der kreativen Leistung des

Einzelnen erhilt den Wert des schopferi-

schen Musikschaffens fiir die Gesellschaft.

Das bedeutet zugleich eine Verantwortung

der Verwertungsgesellschaft, das Bewusst-
sein fiir diesen besonderen Wert des kreati-



ven Schaffens in die Gesellschaft hineinzu-
tragen. Es sollte fiir alle, die Musik als Le-
bensgefiihl teilen, sie geniefSen und oder
sich einfach nur von ihr begleiten lassen,
selbstverstandlich sein, dass eine faire und
angemessene Vergiitung der Urheber fiir
die Nutzung ihrer Werke unerlésslich ist.
Die GEMA erméglicht hier als Verwertungs-
gesellschaft nicht nur unkomplizierte Mu-
siknutzung, sondern macht es jedem Ein-
zelnen zugleich auch einfach, gegeniiber
den Urhebern verantwortlich zu handeln.

Aktuelle Herausforderungen

Zu unseren aktuellen Herausforderungen
zdahlen die gerechte Verteilung der Wert-
schopfung im Online-Bereich sowie eine
linderiibergreifende und angemessene
Lizenzierung in einem stark fragmentier-
ten européischen »Digital Single Market«
mit 28 verschiedenen Landern. Zur Forde-
rung der paneuropdischen Musiklizenzie-
rung hat sich die GEMA bereits im Jahr 2010
gemeinsam mit weiteren europdischen
Schwestergesellschaften fiir eine Harmo-
nisierung des Wahrnehmungsrechts stark
gemacht. Inzwischen hat das EU-Parlament
eine entsprechende Richtlinie verabschie-
det und die Mitgliedstaaten beauftragt, die-
se bis April 2016 in nationales Recht umzu-
setzen. Der Entwurf eines dann neuen Ver-
wertungsgesellschaftengesetzes (VGG) liegt
bereits vor. Es wird nicht nur das Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz ablosen, son-
dern dariiber hinaus unseren Rechtsrah-
men vollig neu definieren und vereinfach-
te Rahmenbedingungen fiir paneuropéi-
sche Lizenzierungen schaffen.

Die Vereinfachung der grenziiberschrei-
tenden Lizenzierung ist von entscheiden-
der Bedeutung, um den Digitalen Binnen-
markt fiir kreative Inhalte weiterzuentwi-
ckeln. Verwertungsgesellschaften wie die
GEMA bieten bereits europaweite Lizen-
zen fiir ihr eigenes Repertoire an, dariiber
hinaus lizenzieren wir im Online-Bereich
wichtige anglo-amerikanische Rechtekata-
loge fiir Europa und weitere Linder welt-
weit.

Lésungen fiir einen

fragmentieren Musikmarkt

Jetzt geht es um Modelle, bei denen alle be-
teiligten Partner ihre Kooperations- und
Innovationsfahigkeit unter Beweis stellen,
um Losungen im Sinne der Urheber zu ent-
wickeln. Gemeinsam mit unseren Schwes-
tergesellschaften in Schweden und Grof3-
britannien haben wir bereits vor Jahren
damit begonnen, Losungen fiir den frag-
mentierten Musikmarkt zu entwickeln. Aus
diesem Schulterschluss ist ein Joint Ven-
ture fiir ein erstes voll integriertes Lizenz-
und Verarbeitungszentrum fiir den paneu-

ropdischen Musikmarkt entstanden — ge-
tragen durch die Verwertungsgesellschaf-
ten GEMA, STIM und PRS for Music. Im Juni
2015 wurde uns die kartellrechtliche Ge-
nehmigung der Europdischen Kommission
erteilt. Seitdem ist die GEMA offiziell Ge-
sellschafterin von »ICE Copyright Enter-
prises«.

Auf der Grundlage einer zentralen, lan-
deriibergreifenden Datenbank haben wir
eine Lizenz- und Verarbeitungsstelle auf-
gebaut, in der die verschiedenen Musikre-
pertoires zusammenfliefRen und mit mo-
dernen Prozessen zum Rechtemanagement
bearbeitet werden. Wir werden kiinftig in
der Lage sein, ein paneuropdisches Rech-
tebiindel aus einer Hand anzubieten und
eine deutlich effizientere Lizenzverarbei-
tung und Abrechnung zu gewihrleisten.
Das Angebot richtet sich an alle europa-
weit agierenden digitalen Musikdienste,
die Lizenzrechte erwerben mochten sowie
an Verleger und Verwertungsgesellschaf-
ten, die entweder das gesamte Servicepa-
ket einschliefSlich der Lizenzierung oder
individuelle Back-Office-Services nutzen
wollen. Da es auch kleinere Repertoires
fiir die grenziiberschreitende Nutzung zu-
ginglich macht, ist ICE ein wichtiger Bei-
trag, um die kulturelle Vielfalt im Online-
Bereich sicherzustellen. Selbstversténdlich
entspricht es den Transparenzzielen, die
die EU-Richtlinie fiir die kollektive Wahr-
nehmung vorsieht.

Meilenstein fiir

internationale Kooperation

Der Zusammenschluss ist das erste Ange-
bot dieser Art und markiert einen Meilen-
stein fiir die internationale Kooperation
zwischen den Verwertungsgesellschaften.
Musik iibernimmt bei der Entwicklung ei-
nes Digitalen Binnenmarkts in Europa eine
Vorreiterrolle. In der Europdischen Union
stehen den Verbrauchern heute mehr legale
Online-Dienste zur Verfiigung als beispiels-
weise in den USA - eine positive Tendenz.
Dass mit kreativen Inhalten in der digitalen
Welt eine erhebliche Wertschopfung erzielt
wird, ist nicht zu beanstanden. Dass die Ur-
heber dieser kreativen Inhalte nicht an den
damit erwirtschafteten Gewinnen beteiligt
werden, aber zweifellos schon. Kulturelle
Inhalte wie Musik verleihen vielen grofien
Online-Plattformen iiberhaupt erst ihre At-
traktivitdt. Von ihrer Nutzung profitieren
wirtschaftlich allerdings bislang vor allem
deren Betreiber und nur selten die eigent-
lichen Urheber. Von einer gerechten Vertei-
lung konnen wir hier also nicht sprechen.
Stattdessen werden Gewinne mit dem Zu-
ganglichmachen und der Vermarktung von
urheberrechtlich geschiitzten Inhalten
- liberwiegend musikalische Werke - auf
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Kosten der Urheber maximiert. Gleichzei-
tig treten diese Plattformbetreiber in Kon-
kurrenz zu lizenzierten Inhalteanbietern,
wodurch die weitere Entwicklung eines
von kultureller Vielfalt und fairem Wett-
bewerb geprigten Digitalen Binnenmarkts
fiir kreative Inhalte erheblich unterlaufen
wird. Die Europdische Kommission hat die-
ses Problem im Rahmen der von Kommis-
sar Giinther Oettinger vorgestellten Stra-
tegie fiir einen Digitalen Binnenmarkt zu-
treffend als »transfer of value« bezeichnet —
den Wertetransfer von Kreativschaffenden
zu Plattformbetreibern. Die angekiindigte
Modernisierung des EU-Urheberrechts soll
nun eine Vielzahl von Mafsnahmen enthal-
ten, welche einerseits den grenziiberschrei-
tenden Zugang zu kreativen Inhalten fiir
Musiknutzer verbessern und andererseits
eine faire Vergiitung der Urheber sicher-
stellen sollen. Auch die Regeln fiir Online-
Vermittler, so genannte Intermediire, in
Bezug auf urheberrechtlich geschiitzte In-
halte sollen klargestellt werden.

Wir begriifSen die Vorschldge der Kom-
mission, zumal sich diese Diskussionen in-
haltlich mit der gegenwartigen Anderung
des Telemediengesetzes und der Frage
nach der Haftung von Host-Providern tiber-
schneiden. Im Kern geht es in beiden Fal-
len um dieselbe Fragestellung: Welche Re-
gelungen miissen getroffen werden, damit
Host-Provider, die an der Vermarktung und
Verwertung kreativer Inhalte wirtschaftlich
partizipieren, zukiinftig auch die Urheber
angemessen vergiiten? Denn fiir viele die-
ser Dienste steht nicht mehr das Vermieten
von Speicherplatz im Vordergrund. Es geht
um die wirtschaftliche Verwertung von ein-
gestellten Inhalten, wobei Urheberrechts-
verletzungen billigend in Kauf genommen
werden. Diese Schieflage zu Lasten unse-
rer Mitglieder konnen wir nicht akzeptieren.
Im Rahmen der Novellierung des Teleme-
diengesetzes haben wir daher eine Anpas-
sung der tiberholten Regelungen gefordert.

Wir hoffen, dass die Politik in Berlin und
Briissel die Chance nutzt, mit zukunftswei-
senden Losungen den Wertetransfer von
Kreativschaffenden zu Plattformbetreibern
zu stoppen und das Potenzial der Kultur-
und Kreativwirtschaft fiir Wachstum und
Arbeitsplatze in Europa voll auszuschop-
fen. Die kollektive Rechtewahrnehmung
der GEMA verleiht dem einzelnen Urhe-
ber eine starke Stimme im Diskurs um zu-
kunftsfahige Nutzungsmodelle mit der Di-
gitalindustrie.

Harald Heker ist Vorstands-
vorsitzender der GEMA




18 —— Save the Rights!

n diesem Jahr begehen wir das 50-jahri-

ge Jubildum des Urheberrechtsgesetzes

aus dem Jahre 1965. Im Zuge der jahre-

langen Diskussionen um diesen Mark-

stein der Gesetzgebung wurde seiner-
zeit bereits 1959 die Gesellschaft zur Ver-
wertung von Leistungsschutzrechten (GVL)
gemeinsam von der Deutschen Orchester-
vereinigung (DOV) und dem Bundesver-
band Musikindustrie (BVMI, damals noch
Deutsche Landesgruppe der IFPI) gegriin-
det. Nach den Anfiangen in Koln/Diissel-
dorf und langen Jahren in Hamburg er-
folgte 2004 mit der Abwanderung der Mu-
sikindustrie aus der Hansestadt der Umzug
der Gesellschaft nach Berlin. Mit der nicht
selbstverstidndlichen Verbindung von In-
terpreten und Musikproduzenten gehort
die GVL international zu den sogenannten
Joint Societies. Die Interessenbiindelung
verleiht der GVL ein grofieres Gewicht ge-
geniiber Vertrags- und Verhandlungspart-
nern aber auch der Politik.

Zugleich obliegt dem Management da-
durch eine besondere treuhédnderische Ver-
antwortung. Von den beiden Griindungs-
gesellschaftern bestellt fiihren zwei Ge-
schiftsfiihrer gemeinsam und gleichbe-
rechtigt die Geschicke der Gesellschaft.

Die GVL ist kein Verein, wie die GEMA,
sondern als Kapitalgesellschaft in Form ei-
ner GmbH organisiert. Dies hat den Vorteil
einer doppelten Gremienkontrolle, denn
neben der Gesellschafterversammlung hat
die GVL einen 24-kopfigen Beirat, der vor
allem {ber die Verteilungspldne entschei-
det und in dem die Vertreter der ausiiben-
den Kiinstler iiber die Mehrheit verfiigen.

Gleichstellung/Gleichwertigkeit
Einige der aktuellen rechtswissenschaftli-
chen Veroffentlichungen verdeutlichen im

Detail, in welchem AusmafS im Vorfeld der
Schaffung des neuen UrhG von 1965 mit po-
litischen und rechtswissenschaftlichen Mit-
teln gegen eine Starkung der Urheber und

der Interpreten insgesamt lobbyiert wurde,
vornehmlich aus der wirtschaftlichen Per-
spektive von Nutzerverbdnden. Aber auch

die Komponisten und Textdichter kimpften

vehement gegen die Aufnahme der damals

neuen Leistungsschutzrechte in das Urhe-
bergesetz. Sie befiirchteten Einschrankun-
gen bei der Verwertung ihrer Werke.

Heute sind die Leistungsschutzrechte
von Kiinstlern und Musikproduzenten an-
erkannt und etabliert, auch im Sinne einer
wirtschaftlichen Gleichstellung mit den
Komponisten und Textdichtern, die in den
meisten Verglitungsbereichen selbstver-
stindlich ist. Eine empfindliche Ausnah-
me bildet der Sektor der 6ffentlichen Wie-
dergabe. Hier trigt die GVL seit Jahren ein
viel beachtetes Gerichtsverfahren mit der
Bundesvereinigung/DEHOGA aus, weil die
Leistungsschutzberechtigten der GVL le-
diglich ein Fiinftel der Vergiitung der Ur-
heber erhalten. Die Beseitigung dieses im
Vergleich zu anderen Rechtsordnungen und
Vergiitungsbereichen unhaltbaren histori-
schen Missverhdltnisses stellt die Gerichte
vor eine interessante und wichtige Aufgabe.

Als schwerwiegende Benachteiligung bei
Tarifverhandlungen erweist sich in der Pra-
xis die fehlende Hinterlegungspflicht fiir
die Durchsetzung von Vergiitungsansprii-
chen fiir bereits erfolgte Nutzungen, letzt-
lich auch ein Aspekt fehlender Gleichstel-
lung mit den Musikautoren. Bei der Pri-
vatkopie trigt der Gesetzgeber dem nun
Rechnung durch Einfiihrung einer Sicher-
heitsleistung, aber diese sollte sich eben-
so auf das Senderecht und die offentliche
Wiedergabe erstrecken.

Digitale
Zeitenwende

GUIDO EVERS
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Rechtspolitik und ihre Umsetzung

Der Regelungsrahmen fiir die Arbeit und
Funktion der Verwertungsgesellschaften
wird wie in anderen Wirtschaftsbereichen
zunehmend in Briissel abgesteckt. Dies
stellt die nationalen Rechtssysteme vor
schwierige Herausforderungen oftmals auf
Kosten der Rechtssicherheit, insbesonde-
re wenn es um die Implementierung pra-
xisferner rechtspolitischer Gesetzeskom-
promisse geht.

Das diirfte in Teilen auch fiir die Richt-
linie liber Verwertungsgesellschaften von
April 2014 gelten. Grundsétzlich ist es ein
begriifSenswerter Ansatz, in Zeiten der Di-
gitalisierung und Globalisierung die Ver-
fasstheit und Arbeitsorganisation der Ver-
wertungsgesellschaften europaweit zu
harmonisieren und ein einheitliches Re-
gelungsregime zu schaffen. Verabschiedet
wurde eine Richtlinie, die mit dem politi-
schen Ziel, die Wettbewerbsfihigkeit zu
verbessern, zum Teil empfindliche Eingriffe
ohne Riickschluss mit den praktischen Er-
fordernissen und Gegebenheiten vorsieht
und damit die Gefahr von Wettbewerbsver-
zerrungen in mancher Hinsicht erst erzeugt,
statt die Grundlage fiir einen fairen Wett-
bewerb herzustellen.

Die Bundesregierung hat die Aufgabe
der Umsetzung dieser Richtlinie fristge-
recht mit einem Gesetzesentwurf von 138
Paragraphen beantwortet (VGG-E), die das
bisherige Urheberwahrnehmungsrecht er-
setzen werden. Darin findet sich vieles, das
durchaus sinnvoll ist. Die damit verbun-
dene Regelungsdichte kommt jedoch in
die Nihe einer Uberregulierung und bleibt
zugleich in ein paar wesentlichen Punkten
hinter den Erfordernissen zuriick. Sorgen
bereitet etwa der Ansatz, dass in Deutsch-
land téatig werdende Verwertungsgesell-



schaften aus anderen EU-Ldndern dies auf
der Grundlage einer Anzeigepflicht tun
konnen und weder ihren Sitz in Deutsch-
land haben miissen noch einer Zulassung
durch das Deutsches Patent und Marken-
amt (DPMA) bediirfen. Aufsicht und Kont-
rolle iiber diese Gesellschaften finden nur
statt, indem die hiesige Aufsichtsinstanz,
das DPMA, eine Schwesterbehorde in dem
betreffenden Sitzland um Uberpriifung er-
sucht, ob die betreffende Gesellschaft das
dortige Wahrnehmungsrecht einhilt, das
natiirlich von deutschen Gegebenheiten
abweichen kann. Ergidnzt durch den Zwang
einer gemeinsamen Rechtewahrnehmung,
sind kaum losbare Problemstellungen fiir
die deutsche Verwertungspraxis vorge-
zeichnet, sofern eine solche Regelung Ge-
setzeskraft erlangt.

Das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz (BMJV) versucht in
seinem Gesetzesentwurf auch die seit Jahr-
zehnten bewédhrten Organisationsmodelle
weiterhin zu ermoglichen und die GmbH-
Struktur der GVL mit dem vereinsrechtli-
chen Delegiertenmodell anderer Gesell-
schaften zu verbinden. Es wird sich in der
praktischen Umsetzung erweisen miissen,
inwieweit dies zu einer Verbesserung oder
eher zu biirokratischen Erschwernissen
flihren wird. Verdanderungen der Zusam-
mensetzung der GVL-Gremien und der in-
ternen Kompetenzzuordnung sind in je-
dem Fall vorprogrammiert. Im Vorder-
grund muss dabei die Aufrechterhaltung
der Handlungs- und Beschlussfahigkeit der
Gesellschaft stehen, damit eine angemes-
sene und effiziente Rechtewahrnehmung
und Vergiitungsverteilung kiinftig mog-
lich bleibt.

Datenverarbeitung/IT-Lésungen
Verwertungsgesellschaften wie die GVL
sind aufgrund ihrer Aufgabenstellung
schon immer massenhaft datenverarbei-
tende Institutionen. Die an sie gestell-
ten Anspriiche sind im digitalen Zeitalter
schnell gewachsen. Begriindete Einschridn-
kungen des erwarteten Leistungsumfangs
stofSen daher auf Argwohn und Unver-
standnis. Dies zumal Streaming-Dienste
wie Deezer oder Spotify die Nutzungsda-
ten ihrer Kunden vollstindig und digital
registrieren und gegeniiber den Rechtege-
bern detailgenau die sogenannten Micro-
Payments abrechnen konnen. Das kann im
Einzelfall zu hunderten von seitenlangen
Abrechnungen fiihren, die allein aufgrund
der Informations- und Datenmenge wiede-
rum Intransparenz erzeugen, es pragt aber
die Erwartungen.

Demgegeniiber ist die GVL mangels ei-
gener Daten auf externe Informationen ih-
rer Lizenznehmer angewiesen. Namentlich

die vollstindige, zutreffende und zeitge-
rechte Ubermittlung der Sendemeldungen
ist flir die GVL als Grundlage der Vergii-
tungsverteilung von herausragender Re-
levanz. Ziel muss die Entwicklung einer
Technologie sein, die eine vollstdndige au-
tomatisierte Registrierung und Ubermitt-
lung der Sendenutzung von Tontrdgern in
Echtzeit gewihrleistet. Bis dahin kann die
Verteilung nach Airplay-Einsdtzen wei-
terhin nur mit grofSem zeitlichem Versatz
dargestellt werden, nachdem die Auswer-
tung von Millionen von Sendemeldungen
des Vorjahres abgeschlossen ist. Gemein-
sam mit den privaten und offentlich-recht-
lichen Sendeanstalten und der Schwester-
gesellschaft GEMA arbeitet die GVL an ei-
ner permanenten Verbesserung des Daten-
austausches.

Speziell im Bereich der Kiinstlervertei-
lung ist die GVL auch auf die Repertoireda-
teneingabe und Mitteilung der Mitwirkun-
gen an Musik- und Filmaufnahmen durch
die Kiinstler selbst angewiesen, erginzt um
weitere verfligbare Datenquellen. Aufgrund
des bis 2010 praktizierten honorarbasier-
ten Nachweisbogensystems war es bis vor
wenigen Jahren nicht erforderlich, Reper-
toiredaten zu archivieren. Auch insofern
ist die GVL hinsichtlich Datenqualitédt und
Vollstdndigkeit von der Zuarbeit und Ein-
gabe Dritter abhdngig.

Im Gegensatz zu der oft gehegten Erwar-
tung an die IT sind in einem noch vertret-
baren Kostenrahmen nicht alle Bediirfnis-
se zu erfiillen, sondern es besteht ein Span-
nungsverhiltnis zwischen angemessenem
Aufwand, Pauschalierung und Verteilungs-
gerechtigkeit.

Die ausiibenden Kiinstler der GVL etwa
sind ein heterogener Verbund aus verschie-
densten Berufsgruppen von Orchestermu-
sikern {iber Chorsénger bis zu Studiomu-
sikern. Zudem ist zwischen den Interpre-
tenleistungen aus dem musikalischen Be-
reich und dem audiovisuellen Bereich zu
unterscheiden, denn die GVL vertritt eben-
so die Vergiitungsinteressen der Schauspie-
ler, Tdnzer, Synchronschauspieler. Gerade
in dem audiovisuellen Bereich ist die ver-
flighare Datenlage besonders kleinteilig
und unbefriedigend.

Dadurch stellt sich die Frage nach der
Granularitdat und Aufwandsangemessen-
heit bzw. in welchem Ausmaf$ Pauscha-
lierungen einer fairen Verteilung entspre-
chen und wo die erforderlichen Kompro-
misslinien in angemessener Weise zu zie-
hen sind. Evident wird diese Fragestellung,
wenn der zu betreibende Aufwand der Da-
tengenerierung und —verarbeitung hohe-
re Kosten verursacht als die zu verteilende
Vergiitung selbst. Dies in dem MafSe zuneh-
mend, als Kosten den verschiedenen Rech-
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ten und Nutzungsarten direkt zugewiesen
werden konnen und Querfinanzierungen
sich grundsétzlich verbieten. Mit Blick auf
Europa ist dies kiinftig auch eine Frage der
Wettbewerbsfdhigkeit gegeniiber schlan-
ker aufgestellten und weniger komplex zu
administrierenden Gesellschaften, die da-
durch schneller und kostengiinstiger arbei-
ten konnen, vor allem wenn es ihnen ge-
lingt, sich auf das verglitungstrachtige und
zugleich datentechnisch gekldrte Reper-
toire zu fokussieren.

Als eine Antwort auf diese Herausfor-
derungen wird die GVL in den kommen-
den Jahren eine umfassende Erneuerung
ihrer IT-Systeme durchfiihren und damit
ihr Servicespektrum nicht nur optimieren,
sondern auch erheblich erweitern. Paral-
lel fiihrt die wachsende Internationalisie-
rung von Kooperationen mit Schwesterge-
sellschaften {iber Know-How-Sharing bis
hin zu grenziiberschreitenden IT-Losun-
gen wie der Entwicklung einer gemeinsa-
men Produktdatenbank.

Perspektiven

Allgemein wird die Relevanz von Verwer-
tungsgesellschaften aufgrund ihrer ein-
zigartigen Servicefunktion fiir Nutzer und
Rechteinhaber kiinftig eher zunehmen als
abnehmen, auch im Hinblick auf ihre ge-
sellschaftliche und kulturpolitische Rol-
le. Dies zeigt bereits die seit Jahren stetig
wachsende Anzahl der GVL-Berechtigten:
Mehr als 134.000 ausiibende Kiinstler un-
terschiedlichster Genres vereint unter ei-
nem Dach mit {iber 10.000 Unternehmen
wie Tontragerherstellern, Veranstaltern
und Videoauftragsproduzenten.

Streaming-Dienste, Cloud-Technolo-
gien und andere technisch bedingte Nut-
zungsverdanderungen, die das Lizenz- und
Geschiftsmodell der Leistungsschutzge-
sellschaft GVL beriihren, bergen unge-
klarte Perspektiven, die in naher Zukunft
eng mit der Frage der kiinftigen Entwick-
lung des Rechteportfolios iiber die gesetz-
lichen Vergilitungsanspriiche hinaus ver-
kniipft sein werden.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen,
die derzeit in Briissel ebenso wie in Berlin
als Teil der hier wie dort aufgestellten Di-
gitalen Agenda unter erheblichem Verande-
rungsdruck stehen, konnen die Interessen
der kreativschaffenden Kiinstler und Unter-
nehmen allerdings in empfindlichem Maf3e
beeintrachtigen, sofern die Politik einer di-
gital motivierten Einseitigkeit nicht zu wi-
derstehen vermag. Die Zukunft ist da — wir
sind bereits mittendrin.

Guido Evers ist Geschiftsfiihrer der GVL
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Der Haken:
das ist gar nicht
so einfach ...
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Aktuelle Anforderungen

an die Zukunft

URBAN PAPPI & ANKE SCHIERHOLZ

technik haben den Umgang mit geschiitzten
Werken verdndert, weg von einer eher nachhal-
tigen Betrachtung einzelner Werke hin zum Konsum
einer schier unerschopflichen Vielfalt an Werken, die
den Wert des einzelnen Werkes in den Hintergrund tre-
ten ldsst. Besonders der Bildbereich ist davon betrof-
fen: Kaum ein Print-Produkt und keine Webseite kom-
men ohne umfangreiche Bebilderung aus. Das Bild ist
zu einem eigenen Informationstréger geworden.
Diese Entwicklung des Rezeptionsverhaltens, insbe-
sondere das der Jugend, hat natiirlich auch Folgen fiir
die Werkschopfer, die in allen Werkkategorien — Mu-
sik, Film, Buch, Foto — zunehmend ihre herkommli-
chen Einnahmequellen verlieren. Die Vergiitung fiir
die (legale) Online-Distribution von Werken reicht lan-
ge nicht an das Niveau heran, das in der traditionellen
physischen Distribution erzielt werden konnte.

D ie Entwicklung des Internets und der Digital-

‘\
leennerung im Internet

_ Dfé Lizenzierung im Internet wird zu einem Massen-

e

i e

' mérkt die Lizehzierung fiir die herkdmmlichen Print-

medlen ist gle1§hze1t1g riickldufig. Zugleich wird von
dep Kulturinstitutionen, Museen, Bibliotheken und Ar-
chiven erwartetjdass sie ihre Sammlungen auch online
Zuganghch maqhen Hier muss die VG Bild-Kunst eng
mit allen Betroffenen zusammenarbeiten, um die not-
we*ndlgen leenﬁen unkompliziert gewdhren zu kénnen.
W1cht1g ist dabm zundchst, geeignete Abrechnungs-
mechanismen zgu entwickeln, die das geéinderte Nut-
zungsverhalten_,berucksmhtlgen Allerdings fehlt es
hahﬁg am Verstadndnis dafiir, dass auch Nutzungen im
Internet zu verglten sind. Schulen und Universititen,
Museen und Ar¢hive haben héufig nicht die erforder-
11 en ﬁnanz1e]ie Ausstattung, um die Rechte erwer-

n zu konnen, die sie benotigen, um ihrem Auftrag
nach zu kommen. Hier ist vor allen Dingen die Poli-
tik gefordert, die notwendigen Mittel bereit zu stellen.

Die Lizenzierung fiir Nutzungen im Internet wird
allerdings durch die Rechtsprechung erschwert: In
der Entscheidung »Best Water« hat der Europdische
Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass ein Werk, das
ohne technischen Schutz im Internet verfiigbar ge-
macht wird, von jedem Dritten {iber die Technik des
»Framen« oder »Deep-Linken« auf seine eigene Seite
eingebunden werden kann, ohne das hierfiir eine Ge-
nehmigung des Werkschopfers erforderlich wire — der
Urheber kann diesem Dritten also weder die Nutzung
untersagen, noch kann er sie lizenzieren. Die Begriin-
dung des EuGH ist so schlicht wie iiberraschend: Wer
ein Werk ohne technischen Schutz ins Netz einstellt,
egal auf welcher Seite, ist angeblich damit einverstan-
den, dass die Gesamtheit der Internetnutzer Zugang zu
diesem Werk erhilt, gleichgtiltig auf welcher Webseite
das Werk zu finden ist.

Fiir die Lizenzierung von geschiitzten Inhalten bedeu-
tet dies: eine Genehmigung zur Nutzung kann nur er-
teilt werden, wenn das Werk technisch vor Verlinkung

geschiitzt ist. Der Haken: das ist gar nicht so einfach...
Der Abschluss eines Lizenzvertrages zwischen der VG

Bild-Kunst und der Deutschen Digitalen Bibliothek

héngt allein aus diesem Grund seit knapp einem Jahr

in der Luft, denn die kleinen Museen und Archive, die

von dem Vertrag miterfasst werden sollten, sehen sich

nicht in der Lage, eine solche Sicherung einzurichten —
das ist teuer und aufwandig. Wiirde die VG Bild-Kunst

aber auf die technische Sicherung verzichten, dann wa-
ren die Internet-Rechte der von ihr vertretenen Urhe-
ber de facto erschopft. Fiir einen Treuhdnder verbie-
tet sich das Eingehen dieses Risikos.

Rechteerwerb in sozialen Netzwerken

Die andere grofse Herausforderung im Lizenzgeschift
mit Onlinerechten stellt die unklare Verantwortlich-
keit fiir den Rechteerwerb in sozialen Netzwerken dar:
Wenn deren Nutzer dort Material posten, das frem-
de Urheberrechte beriihrt, gibt es in der Regel fiir die
Rechteinhaber keinen Ansprechpartner fiir eine Li-
zenzerteilung. Die VG Bild-Kunst hat nie private Nut-
zer von sozialen Medien in die Haftung genommen
und hat dies auch weiterhin nicht vor. Sozialaddqua-
tes Verhalten darf nicht kriminalisiert werden. Auf der
anderen Seite verweigern sich jedoch die Plattform-
betreiber einer Lizenzierung durch die Verwertungs-
gesellschaften und berufen sich dabei auf ihre privi-
legierte Provider-Haftung nach dem Telemedienge-
setz. Das Urheberrecht des Werkschopfers lauft fak-
tisch ins Leere.

Wenn sich die Betreiber von Plattformen und sozia-
len Medien in der Offentlichkeit um Urheberrechte Ge-
danken machen, dann ausschliefSlich, in dem sie das
vermeintliche Problem des user-generated-content an-
sprechen und hier eine Losung durch den Gesetzgeber
fordern. Doch es geht nicht (nur) um user-generated-
content, es geht viel grundséatzlicher um die Frage der
Verantwortlichkeit fiir die Zahlung einer Vergiitung fiir
die Nutzung fremder Werke in den social media. Die Si-
tuation gleicht derjenigen, die zur Einfithrung der Pri-
vatkopieausnahme und der Vergiitung durch die Ge-
rite- und Leermedienabgabe gefiihrt hat: in den spé-
ten 1950er-Jahren wurden von Privatpersonen zuneh-
mend Kopien von Musik auf Tonband aufgenommen
- eine Geltendmachung des Vervielféaltigungsrechts war
praktisch unmoglich. Heute werden urheberrechtlich
geschiitzte Inhalte von Privatpersonen auf social me-
dia online gestellt — diesmal ist eine Geltendmachung
des Onlinerechts praktisch nicht moglich. >>>
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Providerhaftung dringend iiberdenken

Wenn also ausschliefSliche Rechte und Lizenzen den
Werkschopfern nicht weiter helfen und das Regelsys-
tem iiberfordert ist, dann ist der Gesetzgeber gefordert.
So sollte die Providerhaftung dringend {iberdacht wer-
den: die Regelungen stammen aus einer Zeit, als man
das Durchleiten von Signalen privilegieren wollte, sich
aber die mittlerweile entstandenen internationalen und
hochst lukrativen sozialen Plattformen auch nicht im
Ansatz hat vorstellen konnen. Zumindest fiir die sozia-

Sozialadiquates Verhalten darf
nicht kriminalisiert werden.

len Medien und Sharing-Plattformen konnte iiber einen

Ansatz, der der Privatkopievergiitung folgt, eine Losung
gefunden werden: wenn die Betreiber verpflichtet wer-
den, iiber pauschalisierte Abgaben fiir ihre Nutzer die

Rechte an den Werken Dritter zu klaren, miisste nicht
weiter jeder Privatmann oder jede Privatfrau fiirchten,
von den Rechteinhabern in Haftung genommen zu wer-
den, wenn sie auf fremde Werke Bezug nehmen - und

die Rechteinhaber wiirden endlich dafiir vergiitet wer-
den, dass ihre Werke von den Diensteanbietern kom-
merzialisiert werden.

Im Internet ist die Rechtewahrnehmung also schwie-
riger geworden — und die Vergiitungen der Kreativen
sind nach wie vor unbefriedigend. Umso wichtiger wer-
den gesetzliche Vergiitungsanspriiche fiir die Werk-
schopfer. Wenn die Arbeitsbedingungen zunehmend
rauer werden, es kaum noch fest angestellte Fotografen
und Illustratoren mehr gibt und gegen immer geringer
ausfallende Pauschalvergiitungen immer mehr Rech-
te abgetreten werden miissen, sind die gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche kein Zubrot mehr, sondern ma-
chen mehr und mehr einen wichtigen Teil der Einnah-
men aus. Die Verwertungsgesellschaften sind deshalb
immer stirker gefordert, die Verteilung dieser Gelder
so gerecht und transparent wie moglich zu gestalten.

Auch im Filmbereich konnten neue gesetzliche Ver-
giitungsanspriiche fiir eine hohere Verteilungsgerech-
tigkeit sorgen. Weil die Vielzahl der beteiligten Recht-
einhaber die Filmauswertung erschweren wiirde, ist
in der Filmwirtschaft der Rechte-Buy-Out die Regel
Alle Rechte werden beim Produzenten gebiindelt.Ve
wertungsgesellschaften in Deutschland verwalten hier
nur die gesetzlichen Vergilitungsanspriiche. Pass sie
auch eine grofSere Rolle spielen konnten zu
le der Filmurheber, zeigt ein Blick {iber die Gr,enzeo
nach Frankreich, Italien, Spanien und Polen;.
den die Senderechte schon lange und zur
friedenheit aller Beteiligten iiber Verwertungsg
schaften abgerechnet. Dieses Modell auch in Deutsch-
land einzufiihren, wiirde uns einen grofSen Schritt wei-
ter bringen, erfordert aber die Zusammenarbeit aller
Filmschaffenden, der Produzenten, der Sender sowie
der Verwertungsgesellschaften. Ein gesetzlicher Ver-
giitungsanspruch wiirde die Tiire 6ffnen. Wir setzen
uns dafiir auf europdischer Ebene ein.

Urban Pappi ist Geschiftsfiithrendes Vorstandsmit-
glied der VG Bild-Kunst | Anke Schierhoz ist Justiziarin
der VG Bild-Kunst
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Im Mittelpunkt das Wort

von Autoren und Verlegern gegriin-

det. Sie ist ein wirtschaftlicher Ver-
ein, der seine Rechtsfdhigkeit durch staat-
liche Verleihung erhalten hat. Die Geschi-
cke der VG Wort werden deshalb - wie bei
jedem Verein - durch die zustdndigen Ver-
einsgremien bestimmt. Organe der VG Wort
sind die Mitgliederversammlung, der Ver-
waltungsrat sowie der Vorstand. Die Mit-
glieder gehoren sechs Berufsgruppen (»Ku-
rien«) an, von denen drei fiir die Autoren
bestimmt sind und drei den Verlagen of-
fen stehen. Um Mitglied bei der VG Wort zu
werden, miissen bestimmte Mindestvoraus-
setzungen erfiillt werden. Diese »Schwel-
lenwerte« wurden im Jahr 2014 deutlich
abgesenkt: Jetzt konnen Autoren Mitglied
werden, wenn sie in den drei letzten Kalen-
derjahren im Durchschnitt mindestens 400
Euro erhalten haben, bei Verlagen liegt die
Grenze bei 2.000 Euro. Die VG Wort ist sehr
daran interessiert, neue Mitglieder aufzu-
nehmen! Die Interessen von Autoren und
Verlagen, die keine Mitglieder sind, aber ei-
nen Wahrnehmungsvertrag abgeschlossen
shaben, werden durch Delegierte in der Mit-
#gliederversammlung vertreten. Daneben
' det einmal im Jahr die sogenannte Ver-
#sammlung der Wahrnehmungsberechtig-
ten statt. Im Jahr 2014 vertrat die VG Wort
ca. 175.000 Autoren und ca. 8.000 Verla-
ge. Nimmt man die sogenannten Bezugs-
berechtigten dazu, die lediglich einzelne
Rechte fiir bestimmte, vor allem wissen-
schaftliche Werke der VG Wort eingerdumt
haben, so belduft sich die Zahl sogar auf ca.
489.000 Autoren und ca. 14.800 Verlage.

Das neue Verwertungsgesellschaftenge-

setz, das bisher lediglich als Entwurf vor-
liegt, wird auch bei der VG Wort zu eini-
gen Verdanderungen der internen Regelun-
gen flihren; diese werden derzeit intensiv
gepriift.

D ie VG Wort wurde 1958 gemeinsam

ROBERT STAATS & RAINER JUST

Aufgaben der VG Wort

Der Zweck der VG Wort ergibt sich unmit-
telbar aus der Satzung: Sie soll die ihr an-
vertrauten urheberrechtlichen Rechte und

Anspriiche treuhdnderisch wahrnehmen.
Welche Rechte das im Einzelnen sind, ent-
scheiden Autoren und Verlage in der Mit-
gliederversammlung. Der aktuelle Stand

lasst sich im Wahrnehmungsvertrag nach-
lesen, der derzeit 31 Rechte auflistet. Dazu

gehoren insbesondere alle relevanten ge-
setzlichen Vergiitungsanspriiche, wie bei-
spielweise der Vergiitungsanspruch fiir Ver-
vielfaltigungen zum privaten und sonstigen

eigenen Gebrauch (»Kopiervergiitung«), die

Bibliothekstantieme fiir das Ausleihen von

Biichern, CDs oder DVDs in Bibliotheken so-
wie die Vergiitungsanspriiche fiir die Her-
stellung von Pressespiegeln oder fiir Intra-
netnutzungen in Schulen und Hochschulen.
Die Wahrnehmung von Nutzungsrechten

bei der VG Wort (»Lizenzierung«) gewinnt

ebenfalls zunehmend an Bedeutung. Hier-
zu gehoren traditionell das Recht der 6f-
fentlichen Wiedergabe von geschiitzten

Sprachwerken in Gaststitten (»Kneipen-
recht«) oder das »kleine Senderecht«, bei

dem es um die zeitlich begrenzte Nutzung

von Werken im Fernsehen und Radio geht.
Neu hinzugekommen ist aber beispielswei-
se das Recht, digitale Werknutzungen in Un-
ternehmen und Behorden zu erlauben oder

die Lizenzvergabe fiir die Nutzung von ver-
griffenen Werken in Bibliotheken. Uber so-
genannte Gegenseitigkeitsvertrige ist die

VG Wort mit einer Vielzahl von auslandi-
schen Schwestergesellschaften verbunden.
Dadurch wird sichergestellt, dass die VG

Wort in Deutschland — und umgekehrt die

Schwestergesellschaften im Ausland - das

jeweils ausldandische Repertoire mit vertre-
ten konnen. Die Einnahmen fiir die Wahr-
nehmung der Rechte beliefen sich im Jahr

2014 auf insgesamt 144 Millionen Euro.

Zu den satzungsgeméafien Aufgaben der VG

Wort gehort es auch, das Urheberrecht zu

fordern, die Rechte ihrer Berechtigten zu

stidrken, Vorsorge- und Unterstiitzungs-
einrichtungen zu unterhalten und kultu-
rell bedeutende Werke zu fordern. Uber die

kulturellen und sozialen Aufgaben der VG

Wort wird noch an anderer Stelle dieser Pu-
blikation ausfiihrlicher berichtet werden.
Die zuerst genannten Aufgaben iibt die VG

Wort unter anderem durch ihre aktive Mit-
gliedschaft in zahlreichen nationalen und

internationalen Organisationen aus, wie

beispielsweise dem Deutschen Kulturrat,
der Deutschen Literaturkonferenz, dem

Deutschen Literaturfonds oder der Inter-
national Federation of Reproduction Rights

Organisations (IFRRO) und der Société des

Auteurs Audiovisuels (SAA). Ferner beglei-
tet die VG Wort Gesetzgebungsvorhaben

auf dem Gebiet des Urheberrechts, indem

sie unter anderem schriftliche Stellungnah-
men abgibt oder an Konferenzen und An-
horungen teilnimmt.

Verwaltung der VG Wort

Die Verwaltung der VG Wort wird durch ca.
80 Mitarbeiter geleistet. Ihr Hauptsitz be-
findet sich in Miinchen, sie unterhilt aber
gemeinsam mit der VG Bild-Kunst ein Biiro
in Berlin. Die VG Wort ist stets darum be-
miiht, ihren Verwaltungskostensatz mog-
lichst niedrig zu halten; er betrug im Jahr
2014 lediglich 6,4 Prozent.

Rechtewahrnehmung im

digitalen Bereich

Auch wenn die analoge Nutzung von Wer-
ken weiterhin eine grofSe Bedeutung hat,
so nehmen doch digitale Werknutzun-
gen stindig zu. Die VG Wort verfolgt die-
se Entwicklung aktiv. Das gilt sowohl fiir
die Durchsetzung von Vergiitungen auf der
Grundlage des geltenden Rechts als auch
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fiir die engagierte Vertretung der Interes-
sen ihrer Berechtigten bei Gesetzgebungs-
vorhaben auf nationaler, europdischer und
internationaler Ebene. So ist es beispiels-
weise im Jahr 2015 gelungen, einen Rechts-
streit mit den Herstellern und Importeu-
ren von Druckern einvernehmlich zu be-
enden, der sich {iber viele Jahre hinzog.
Auf der Grundlage der Vergleichsverein-
barung werden fiir den Zeitraum 2001 bis
2007 nachtréglich Zahlungen seitens der
Geridteindustrie fiir Drucker geleistet wer-
den. Auch fiir PCs konnte unter Federfiih-
rung der Zentralstelle private Uberspielung
(ZPU) ein Gesamtvertrag vereinbart werden,
der angemessene Vergiitungen fiir die Be-
rechtigten der VG Wort zumindest bis Ende
2016 sicherstellt. Die Verteilung der Ver-
giitungen fiir die Vervielfdltigung von Tex-
ten im Internet wird im Ubrigen mittels ei-

Vogel ./. VG Wort ist derzeit beim Bundesge-
richtshof anhédngig. Der Bundesgerichtshof
hat das Verfahren ausgesetzt, um die Ent-
scheidung des Europaischer Gerichtshofs
(EuGH) in einem belgischen Verfahren ab-
zuwarten, in dem es unter anderem auch
um die Verlegerbeteiligung geht. Wann mit
einer abschliefSenden Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zu rechnen ist, ist of-
fen. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsun-
sicherheit muss der nationale — oder not-
falls auch der europdische — Gesetzgeber
schnellstmoglich klarstellen, dass die Be-
teiligung von Verlagen an den Vergiitun-
gen auch in Zukunft zuldssig ist. Eigent-
lich war dies bereits mit der Anderung des
§63a UrhG zum 1. Januar 2008 seitens des
Gesetzgebers beabsichtigt worden. Ein Aus-

Die Einnahmen fiir die Wahrnehmung
der Rechte beliefen sich im Jahr 2014 auf
insgesamt 144 Millionen Euro.

nes innovativen Systems namens METIS
ermoglicht, das Zugriffe auf die Texte au-
tomatisch zdhlt. Trotz dieser positiven Ent-

wicklungen bedarf es bei der Durchsetzung
der Geridte- und Speichermedienvergiitung
dringend gesetzlicher Anderungen, die der
Gesetzentwurf fiir das neue Verwertungsge-
sellschaftengesetz bereits teilweise aufge-
griffen hat. Hervorzuheben ist, dass es seit
Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Be-
stimmungen fiir die Nutzung von vergrif-
fenen Werken im April 2014 gelungen ist,
gemeinsam mit der VG Bild-Kunst einen
Rahmenvertrag mit Bund und Landern ab-
zuschliefSen, der das Verfahren fiir die Di-
gitalisierung und 6ffentliche Zugdnglich-
machung von vor 1966 erschienen, vergrif-
fenen Werken regelt und Vergiitungszah-
lungen vorsieht. Voraussetzung fiir eine
Nutzung ist dabei stets, dass die Werke in
ein Register fiir vergriffene Werke beim
Deutschen Patent- und Markenamt einge-
tragen werden. Seit Sommer 2015 sind hier
die ersten vergriffenen Werke im Register
auffindbar und werden demnéchst seitens
der Bibliotheken online fiir jedermann zur
Verfiigung gestellt werden.

Verlagsbeteiligung

Die VG Wort war stets eine gemeinsame
Verwertungsgesellschaft von Autoren und
Verlagen. Samtliche Gremien der VG Wort
sind mit Urhebern und Verlegern besetzt,
alle Entscheidungen werden gemeinsam
getroffen und die Ausschiittung der Ein-
nahmen wird nach festen Verteilungsquo-
ten vorgenommen. Diese Verfahrensweise
wird mittlerweile von einigen Autoren in
Frage gestellt, die die Auffassung vertre-
ten, dass an den Einnahmen aufgrund der
gesetzlichen Verglitungsanspriiche, die mit
Abstand die Haupteinnahmequelle der VG
Wort darstellen, lediglich die Urheber par-
tizipieren diirfen. Das Ausgangsverfahren

schluss der Verlage von den Einnahmen der
VG Wort wére weder mit dem Vereinszweck
zu vereinbaren noch sachlich gerechtfer-
tigt. Verleger sind in vergleichbarer Weise

wie Urheber davon betroffen, dass die von

ihnen verlegten Werke im Rahmen von so-
genannten Schrankenregelungen erlaub-
terweise genutzt werden konnen. Sie miis-
sen deshalb — wie Urheber auch — zum Aus-
gleich eine angemessene Vergiitung erhal-
ten. Bei Tontrédger- oder Filmproduzenten

ist eine solche Vergiitung ausdriicklich ge-
setzlich vorgesehen und wird von keiner
Seite in Zweifel gezogen. Es ist nicht nach-
zuvollziehen, wieso im Ergebnis fiir Verla-
ge etwas anderes gelten sollte.

Ausblick

Die VG Wort hat mit dem Jahresabschluss
2014 ihr zweitbestes Ergebnis seit ihrem
Bestehen erreichen konnen. Die meisten
Vergilitungsbereiche entwickeln sich gut,
neue Aufgaben - vor allem im digitalen
Bereich — kommen hinzu. Die Umsetzung
des Verwertungsgesellschaftengesetzes, die
voraussichtlich im Jahr 2016 zu leisten sein
wird, ist eine zusétzliche Herausforderung.
Zu hoffen ist, dass die Rechtsunsicherheit
bei der Beteiligung der Verlage schnellst-
moglich beseitigt wird. Dann kann die VG
Wort bleiben, was sie ist: Die engagierte
Verwertungsgesellschaft fiir Autoren und
Verleger von Sprachwerken in Deutschland.

Robert Staats und Rainer Just sind
Geschiftsfiihrende Vorstiande der VG Wort
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Konsensprinzip

ANSGAR HEVELING

E s gab Zeiten, da war die 6ffentliche De-
batte iiber Verwertungsgesellschaften so
iiberhitzt wie kaum eine andere Diskussi-
on. »GEMA-Bashing« war populdr wie nie —
und zwar nicht nur in der allgemeinen Of-
fentlichkeit, sondern — oder vielleicht ge-
rade - auch in der Politik. Es ist gut, dass
wir diese hitzig gefiihrten Debatten iiber-
wunden haben und uns der sachlichen Dis-
kussion {iber den Sinn und Zweck von Ver-
wertungsgesellschaften zuwenden konnen.
Was Verwertungsgesellschaften tun, ist
nicht in einer Minute erkldrbar — das er-
lebe ich in meiner tdglichen Arbeit immer
wieder. Wir sind uns in der Koalition von
CDU/CSU und SPD jedoch einig, dass »wir
die kollektive Rechtewahrnehmung durch
Verwertungsgesellschaften starken wol-
len«. So steht es im aktuellen Koalitions-
vertrag, weil wir iberzeugt sind, dass sich
das System der gemeinsamen Rechtewahr-
nehmung in Deutschland bewdhrt hat und
Verwertungsgesellschaften eine wichtige
soziale und kulturelle Funktion innerhalb
der Gesellschaft iibernehmen. Mit der Um-
setzung der EU-Richtlinie zur kollektiven
Rechtewahrnehmung steht nun der wich-
tigste Schritt in dieser Legislaturperiode zur
vereinbarten Starkung der Rechtewahrneh-
mung durch Verwertungsgesellschaften an.
Obwohl uns der Gesetzentwurf erst in ei-
nigen Wochen im Parlament erreichen wird,
sind im vorliegenden Referentenentwurf
des Justizministeriums die Grundlinien be-
reits absehbar. Auf drei Punkte mochte ich
an dieser Stelle konkret eingehen.
Zundchst begriifde ich, dass das grundle-
gende System der kollektiven Rechtewahr-
nehmung beibehalten werden soll: Wichti-
ge Prinzipien wie der Wahrnehmungs- und
Abschlusszwang sowie die Erlaubnispflicht
bleiben im neuen Verwertungsgesellschaf-
tengesetz erhalten. Sollte jedoch wie im

Referentenentwurf vorgesehen die Ver-
pflichtung von Verwertungsgesellschaf-
ten zu kultureller Forderung und sozialen
Leistungen zur blofsen Moglichkeit abge-
schwicht werden, so wiirde dies aus meiner
Sicht eine Schwachung der Verwertungsge-
sellschaften darstellen und damit dem Ko-
alitionsvertrag zuwiderlaufen. Die Richtli-
nie bietet zudem keinerlei Anlass zu dieser
Anderung. Der wertvolle soziale und kultu-
relle Auftrag, den Verwertungsgesellschaf-
ten fiir Kiinstler, aber auch fiir die Gesamt-
gesellschaft innehaben, sollte in jedem Fall
erhalten bleiben. Deshalb plddiere ich da-
fiir, die geltende »Soll«-Vorschrift nicht zur
»Kann«-Vorschrift herabzustufen.
Zweitens: In vielen Verwertungsgesell-
schaften wie der VG Wort lassen Autoren
und Verlage ihre Rechte gemeinsam wahr-
nehmen. Es besteht jedoch Rechtsunsicher-

Was Verwertungsgesell-
schaften tun, ist nicht in einer
Minute erklarbar.

heit iiber die Frage, ob die Verlage an den
Einnahmen von Verwertungsgesellschaf-
ten beteiligt werden diirfen. Deshalb wer-
de ich mich dafiir einsetzen, eine klarstel-
lende Regelung in das Gesetz aufzunehmen,
die die Verlegerbeteiligung in Verwertungs-
gesellschaften mit gemeinsamer Rechte-
wahrnehmung von Autoren und Verlegern
sicherstellt.

Nicht zuletzt geht es bei der Umsetzung
der Verwertungsgesellschaftsrichtlinie
auch um eine Uberarbeitung des Systems
der Privatkopievergiitung. Auch hier wollen
wir dem Koalitionsvertrag Rechnung tragen
und fiir die Dauer von Verhandlungsstrei-

tigkeiten tiber die Hohe der Privatkopiever-
gilitung die Moglichkeit einer Sicherheits-
leistung einfiihren. Nach Anordnung der
Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und
Markenamt sollen die Vergilitungsschuld-
ner gegeniiber den Rechteinhabern eine Si-
cherheitsleistung erbringen. Damit wollen
wir zum einen die Vergilitungsanspriiche der
Rechteinhaber und zum anderen die Liqui-
ditdt der Gerite- und Speichermedienun-
ternehmen sichern.

Das anstehende parlamentarische Ver-
fahren zur Umsetzung der Verwertungsge-
sellschaftsrichtlinie wird uns ausreichend
Gelegenheit bieten, die »Knackpunkte« des
Gesetzentwurfs zu diskutieren und tiber
mogliche Anderungen zu verhandeln. Auch
werden wir im Zuge dieses Gesetzgebungs-
verfahrens die Moglichkeit haben, iiber Auf-
gaben, Bedeutung und Herausforderungen
von Verwertungsgesellschaften insbesonde-
re im Zeitalter der Digitalisierung nachzu-
denken. Diese Moglichkeit sollten wir nut-
zen — in der Politik, aber auch auf Seiten
der Verwertungsgesellschaften selbst: mit
Offenheit, Bereitschaft zum Erklaren und
zur Transparenz. So kann uns eine gelun-
gene Debatte um die Zukunft der kollekti-
ven Rechtewahrnehmung in der digitalisier-
ten Zeit gelingen.

Die Digitalisierung bringt erkennbar eine
sich verstarkende Rechtedifferenzierung
und -fragmentierung mit sich. Gleichzei-
tig sind physische Grenzen online aufgelost.
Ich bin daher {iberzeugt, dass die kollekti-
ve Rechtewahrnehmung in Zeiten der Di-
gitalisierung an Bedeutung gewinnen wird.

Ansgar Heveling ist Mitglied des Deutschen
Bundestages, Obmann der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion im Ausschuss fiir Kultur und Medien
und Berichterstatter der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion fiir das Urheberrecht
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CHRISTIAN FLISEK

I n Deutschland ist das System der Verwertungsgesell-
schaften durch das eigens dafiir geschaffene Wahrneh-
mungsrecht ein bewidhrtes sowie kulturell und wirt-
schaftlich gewachsenes System der Rechtevertretung
fiir Urheber. Die kollektive Wahrnehmung von Urhe-
berrechten und den verwandten Schutzrechten entbin-
det die Vertragsparteien von biirokratischen Verhand-
lungslasten, reduziert somit Transaktionskosten und
sorgt damit in der Regel auch fiir ein schnelles Rechte-
clearing. Der einzelne Urheber wird vom Einzelkdmpfer
zum Wahrnehmungsberechtigten. Die damit verbunde-
ne Verhandlungsmacht der Verwertungsgesellschaften
zahlt sich im besten Sinne fiir alle Kreativschaffende
aus. Dieser besondere Stellenwert macht es auch er-
forderlich, dass Anderungen stets mit Augenmafd und
unter Beriicksichtigung der kulturellen und wirtschaft-
lichen Gegebenheiten vorgenommen werden sollten.

Der sich stetig weiter entwickelnde europdische Di-
gitale Binnenmarkt macht auch vor dem Recht der Ver-
wertungsgesellschaften nicht halt. Die rasante techni-
sche Entwicklung sorgte bereits in der Vergangenheit
dafiir, dass eine grenziiberschreitende Nutzung urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke zum Alltag der Nut-
zer gehorte, mit allen Chancen und Risiken. Die Ant-
wort der EU war die Verabschiedung der Wahrneh-
mungsrichtlinie (2014/26/EU). Sie zielt auf eine Min-
destharmonisierung der nationalen Rechtssysteme ab.
Der Bundesjustizminister nimmt die Umsetzung der
Richtlinie zum Anlass, das deutsche Verwertungsgesell-
schaftsrecht auf komplett neue Beine zu stellen. Die 139
neu verfassten Paragraphen des Entwurfes fiir ein »Ver-
wertungsgesellschaftengesetz (VGG)« legen die Grund-
lage fiir einen modernen und ausgeglichenen Rechts-
rahmen. Der Entwurf wird uns in den parlamentari-
schen Beratungen in den kommenden Monaten inten-
siv beschaftigen.

Ein besonderes Augenmerk in der Beratung gilt den
Regelungen, die eine Verfahrensstraffung zur Ermitt-
lung von Vergiitungssétzen der Geréte- und Speicher-
medienvergiitung vorsehen. Durch die Anderungen
dieser Regelungen sollen die bisher langwierigen Ver-
fahren und hiufig zdhen Prozesse der Tariffindung zum
Wohle aller Beteiligten erheblich beschleunigt werden.

Die bisher bestehende Pflicht, vor der Tarifaufstellung

Verhandlungen iiber den Abschluss eines Gesamtver-
trags zu fiihren (§ 39 Absatz 1 VGG), entfillt. In §107
VGG erhalt die Schiedsstelle beim Deutschen Patent-
und Markenamt (DPMA) die Moglichkeit, Sicherheits-
leistungen fiir dem Grunde nach entstandene Vergii-
tungen gemafd § 54 UrhG festzusetzen. Damit soll si-
chergestellt werden, dass einerseits die Verwertungsge-
sellschaft nicht in unbilliger Weise das Insolvenzrisiko

der Zahlungsverpflichteten {iber Jahre zu tragen hat.
Andererseits soll aber auch verhindert werden, dass

den zahlungsverpflichteten Unternehmen iiber eine

Gebiihr Liquiditét entzogen wird. Gleichzeitig stellt das

DPMA in § 93 ff VGG ein neues, selbstdndiges Schieds-
stellenverfahren zur Ermittlung der fiir die Vergiitung
relevanten Nutzung von Gerdten und Speichermedi-
en zur Verfligung.

In direkter Umsetzung der Richtlinienvorgaben wird
das Verhiltnis zwischen Verwertungsgesellschaften
und den Inhabern der Rechte detailliert ausgestal-
tet. Die §834 ff. des VGG regeln das AufSenverhalt-
nis und iibernehmen damit die bewédhrten Regelun-
gen des bisherigen Paragraphen § 11 UrhWahrnG als
Instrument des Abschlusszwangs auf einzelvertragli-
cher Ebene. SchliefRlich wird das Recht der Staatsauf-
sicht iiber die Verwertungsgesellschaften in den §§ 75 ff.
VGG an die kiinftige Zusammenarbeit der europdischen
Aufsichtsbehorden unter der MafSgabe eines »level
playing fields« angepasst.

Die GrofSe Koalition liefert im Rahmen der angekiin-
digten Urheberrechtsvorhaben mit diesem Gesetzes-
vorhaben bereits zur Halbzeit der Legislatur den ers-
ten wesentlichen Baustein. Der jahrelange Stillstand
in diesem wirtschaftlich wie kulturell so wichtigem
Rechtsgebiet wird damit beendet.

Christian Flisek ist Mitglied des Deutschen
Bundestags und Berichterstatter der
SPD-Bundestagsfraktion zum Urheberrecht
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Der einzelne
Urheber wird
vom Einzel-
kampfer zum
Wahrnehmungs-
berechtigten.
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Demokratisierung

Verwertungsgesellschaften spielen eine
wichtige Rolle im Bereich des Urheber-
rechts. Sie sorgen dafiir, dass Lizenzrech-
te schnell und effizient vergeben werden
konnen und Kreativschaffende fiir die Nut-
zung ihrer Werke entlohnt werden. Ohne
Verwertungsgesellschaften wiirde die Ver-
gabe und Bezahlung von Nutzungslizenzen
weitaus komplizierter, wenn nicht gar un-
moglich. Gerade in Zeiten des Internets und
der globalen Nutzung von kreativen Wer-
ken sind Verwertungsgesellschaften eine
aufSerst niitzliche und sinnvolle Angele-
genheit. Doch obwohl sie so niitzlich sind,
stehen einzelne Verwertungsgesellschaf-
ten immer wieder in der Kritik.

Ein Beispiel ist die Tarifauseinanderset-
zung rund um die traditionsreiche Féte de
la Musique in Berlin. Auf diesem Festival
treten - fiir das Publikum kostenlos — auf
vielen Biihnen iiber ganz
Berlin verstreut Musikerin-
nen und Musiker auf. Nach
vielen Jahren entschied die
GEMA, die Tarif-Vereinbarung zu kippen
und einen viel hoheren Tarif zu veranschla-
gen. Und das, obwohl sich nichts am Geis-
te der Veranstaltung als nicht gewinnori-
entiertes Kulturfest fiir alle gedndert hatte.
Das Ergebnis war, dass die Féte de la Mu-
sique beinahe nicht mehr hitte stattfin-
den konnen. Erst eine grofde Kraftanstren-
gung seitens des Veranstalters konnte das
verhindern. Man musste sich unweigerlich
fragen, was Kreativschaffende davon ha-
ben, wenn iiberzogene Tarifforderungen
dafiir sorgen, dass Auftritte nicht stattfin-
den konnen. Es sind solche eigentlich ver-
meidbaren Konflikte, die zunehmend fiir
Unmut sorgen. Doch solche Konflikte sind
allenfalls ein Symptom dafiir, wie reform-
bediirftig das System der Verwertungsge-
sellschaften in Deutschland ist.

HALINA WAWZYNIAK

Das fingt bei den einseitigen Tarifsetzun-
gen an, die solche Konflikte erst ermog-
lichen. Bisher ist es so, dass eine Verwer-
tungsgesellschaft einen Tarif festlegen kann,
gegen den erst im Nachhinein vorgegan-
gen werden kann. Das dauert oft einige Jah-
re. In der Zwischenzeit miissen zunéchst in
den meisten Fillen die Lizenznehmer die
Mehrkosten tragen. Es wire viel sinnvoller,
wenn Tarife vorher von einer unabhingi-
gen Kontrollinstanz gepriift und genehmigt
wiirden. Das schlosse Tarifkonflikte immer
noch nicht aus, sichere aber, dass Tarife von
Anfang an fair und nicht iiberzogen sind.
Doch nicht nur nach aufien verlieren
Verwertungsgesellschaften an Akzeptanz.
Auch viele Kreativschaffende tiben massi-
ve Kritik an einzelnen Verwertungsgesell-
schaften. Das hidngt mit einem eklatanten
Demokratiedefizit zusammen, besonders

Hier und da sind kleine Fortschritte zu erkennen.

zu beobachten bei der GEMA und der VG
Wort. Dort haben nur Mitglieder ein Stimm-
recht, die einen bestimmten Umsatz vor-
weisen konnen. Das fiihrt dazu, dass Ver-
teilerschliissel aufgestellt werden, die
GrofSverdiener begiinstigen und kleinere
Kreativschaffende, die viel mehr auf Aus-
schiittungen angewiesen sind, benachtei-
ligen. Wenn ein Veranstalter acht Euro an
die GEMA fiir ein Konzert bezahlt und die
Band, die dort aufgetreten ist, nur wenige
Cent ausgeschiittet bekommt, lduft etwas
schief. Hinzu kommt, dass die Ausschiit-
tungen sehr intransparent verlaufen, so-
dass kaum nachvollziehbar ist, wer wieviel
Geld bekommt.

Im Jahr 2014 hat die Europdische Uni-
on eine Richtlinie verabschiedet, die dem-
néchst in deutsches Recht umgesetzt wird.

Ein erster Referentenentwurf des neuen
Verwertungsgesellschaftengesetzes (VGG)
wurde bereits verdffentlicht. Hier und da
sind kleine Fortschritte zu erkennen. So
werden Transparenzpflichten festgesetzt
und es wird Kreativschaffenden ermdglicht,
freie Lizenzen zu vergeben. An anderen
Stellen bleibt der Entwurf allerdings hin-
ter den Moglichkeiten zuriick. So werden
immer noch keine grundlegend demokrati-
schen Binnenstrukturen als Bedingung zum
Geschiftsbetrieb einer Verwertungsgesell-
schaft festgelegt. Auch soll es noch immer
keine unabhingige Regulierungsbehorde
geben, die Tarife vorab priift. Nun konnen
sogar die Tarife der Gerdte- und Speicher-
medienvergiitung von den Verwertungs-
gesellschaften einseitig festgelegt werden.
Sogar eine Hinterlegungspflicht kann von
der zustidndigen Schiedsstelle angeordnet
werden. Damit wird mit-
nichten erreicht, dass Ver-
fahren in Streitfragen abge-
kiirzt werden. Stattdessen
verschieben sich die Kosten fiir diese Ver-
fahren zuungunsten der Gerite- und Spei-
chermedienhersteller.

Das neue VGG ist kein grofser Wurf ge-
worden. Es bleibt zu hoffen, dass es in den
bald anstehenden parlamentarischen Be-
ratungen noch erheblich verbessert wird.

Halina Wawzyniak, MdB ist rechts-
und netzpolitische Sprecherin der Fraktion
Die Linke im Deutschen Bundestag
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Gibt es einen
europaischen Markt?

E ine der grofSten Herausforderun
der Juncker-Kommission ist die Scha
des europdischen Digitalen Binnenm
dessen zentraler Bestandteil die Reform der
veralteten EU-Urheberrechtsregelungen ist.
Der Kommissar fiir den Digitalen Bilhnen-
markt, Glinther Oettinger, hat anﬁg‘c,
noch in diesem Jahr einen Entwu ie
Urheberrechtsreform vorzulegen. Dies wird
von Seiten des Europdischen Parlaments
sehr begriif3t, allerdings muss eine Anpas-
sung des Urheberrechts sorgfiltig vorbe-
reitet, ausgewogen und durchdacht erfol-
gen. Die geplante Modernisierung des Ur-
heberrechts ist eine Mammutaufgabe, wenn
man die Vielfalt der verschiedenen Akteure
und Interessen fair ausbalancieren mdchte.

Es muss klar sein, dass das Urheberrecht
die wirtschaftliche Grundlage des kreativen
Schaffens darstellt. Viele Werke sind das
Ergebnis einer hochst arbeitsteiligen und
komplexen Zusammenarbeit zwischen Ur-
hebern und Verwertern. Diese oft kompli-
zierten Zusammenhinge sollten verdeut-
licht werden, um das Bewusstsein fiir den
Wert des geistigen Eigentums und den Re-
spekt vor der kiinstlerischen Leistung zu
stiarken. Verwertungsgesellschaften iiber-
nehmen in Deutschland wichtige Aufga-
ben zur Sicherung der kulturellen Vielfalt.
Der im Urheberrechtswahrnehmungsge-
setz vorgesehene Wahrnehmungszwang
verpflichtet sie, auch die Rechte fiir das
Repertoire, das von nur wenigen nachge-
fragt wird und dennoch fiir kulturelle Viel-
falt steht, bereit zu halten.

Ein wichtiger Baustein der Urheber-
rechtsreform ist die am 10. April 2014 ver-
abschiedete Richtlinie 2014/26/EU »iiber
die kollektive Wahrnehmung von Urheber-
und verwandten Schutzrechten und die
Vergabe von Mehrheitslizenzen fiir Rechte
an Musikwerken fiir die Online-Nutzung im
Binnenmarkt« (VG-Richtlinie), insbesonde-
re was die Regelungen zur grenziiberschrei-

SABINE VERHEYEN

tenden Online-Nutzung von Rechten an
Musik angeht. Die europdischen Mitglied- »
staaten haben zwei Jahre Zeit, die Vorgaben
der Richtlinie in ihre nationale Gesetzge-
bung zu implementieren.

Deutschland hat mit dem Entwurf des
Verwertungsgesellschaftengesetzes (VGG)
dieses Umsetzungsgesetz nun vorgelegt.
Der Entwurf bringt viele der detaillierten
Vorgaben der VG-Richtlinie mit dem be-
stehenden deutschen Wahrnehmungsrecht
in Einklang. Es wahrt die hohen deutschen
Regulierungsstandards auch in einem eu-
ropdischen Wettbewerb der Verwertungs-
gesellschaften, der von den EU-Gesetzge-
bern ausdriicklich gewiinscht b-
sichtigt ist.

n-

Ziel der EU-Richtligie ist es, ¥
delung fiir die Ver g von Online-
Rechten zu ermogli , die es Lizenz-

nehmern ermoglicht, die Rechte fiir alle
28 Mitgliedstaaten bei einigen Gesellschaf-
ten einzuholen, u ersplitterung
des Marktes entgeg irken. Im Inte-
resse des Digitalen Binnenmarkts ist eine
vereinfachte Rechtekldrung von grofier Be-
deutung. Die VG-Richtlinie hélt aus diesem
Grund die Verwertungsgesellschaften aus-
driicklich dazu an, ihr Repert01res Zur eu-
ropaweiten Lizensigringsz
bei der Abrechnung/di er Lizensierung
eng zusammenzuarbeiten. Dass dieses
Prinzip Friichte trédgt, zeigt nicht zuletzt
die neu gegriindete Lizensierungsplatt-
form der deutschen Verwertungsgesells-
schaft GEMA zusammen mit PRS for Mu-
sic (GrofSbritannien) und STIM (Schweden).
Die Repertoires aller drei Verwertungsge-
sellschaften werden vereint und so bietet
die Plattform Lizenznehmern die Moglich-
keit, eine einzige, gebietsiibergreifende Li-
zenz zu erwerben, ohne mit allen drei Ver-
wertungsgesellschaften fiir jedes Territori-
um einzeln in Verhandlung treten zu miis-
sen.

?,ie Regelung, dass Urheber ihre Verwer-
ngsgesellschaft EU-weit frei wihlen kon-

men; fiihrt ebenfalls zu mehr Wettbewerb
{dntet den europdischen Verwertungsgesell-

schaften, da sich der Urheber fiir die Gesell-
schaft mit dem fiir ihn lukrativsten Aus-
sqpﬁt?ungssystem entscheiden wird. Auch
Mufsugverlage werden sich an die Verwer-
tungsgesellschaft wenden, die fiir ihr Re-
pertoire die beste Ausschiittung bietet.
dem wird auch der Lizenznehmer ver-
ichen, seine Lizenz mdglichst giinstig zu
alten. So entsteht ein gewisser Druck
aufidie Verwertungsgesellschaften, die auf
der einen Seite um den Urheber, auf der
anderen Seite um den Abnehmer werben
miissen. So miissen sie nicht nur ein kon-
kurrenzfdhiges Ausschiittungssystem ent-
wickeln, um gute Repertoires anbieten zu
konnen, sondern auch ein wettbewerbsfa-
higes Lizenzmodell bereithalten, um mog-
lichst viele Lizenzen vergeben zu konnen.
Mehr Wettbewerb bedeutet mehr Bewe-
gung im Markt — dies ist grundsatzlich si-
cherlich positiv. Es bleibt allerdings abzu-
warten, wie sich ein stdrkerer Wettbewerb
in der Praxis auswirkt. Wenn Deutschland
weiterhin ein attraktiver Markt fiir die Kre-
ativwirtschaft und Kulturschaffende blei-
ben soll, diirfen die deutschen Verwertungs-
gesellschaften im internationalen Wettbe-
werb nicht durch eine eventuelle Uberregu-
lierung benachteiligt werden. Dort, wo der
Entwurf des neuen VGG {iber die europdi-
schen Vorgaben hinausgeht, miissen Wett-
bewerbsnachteile zu Lasten deutscher Ge-
sellschaften beseitigt werden. Insbesonde-
re bei der Tatigkeit von ausldandischen Ver-
wertungsgesellschaften in Deutschland gilt
es, fiir diese Fille konkretere Angaben zur
Anwendbarkeit des VGG zu machen.

Sabine Verheyen MdEP ist Sprecherin
der EVP-Fraktion im Ausschuss fiir Kultur und
Bildung des Europdischen Parlaments
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Bleibt bei euren
Kiinstlern!

PETRA KAMMEREVERT

I n den EU-Mitgliedstaaten wird zurzeit an der Umset-
zung der »EU-Richtlinie iiber die kollektive Wahrneh-
mung von Urheber- und verwandten Schutzrechten
und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Rech-
te an Musikwerken fiir die Online-Nutzung im Bin-
nenmarkt (2014/26/EU)« gearbeitet. Dafiir bleibt noch
bis zum 10. April 2016 Zeit. In Deutschland mochte
man dies zum Anlass nehmen, das bisherige »Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz« durch ein »Verwertungs-
gesellschaftengesetz (VGG)« abzuldsen. Fiir die bevor-
stehende Debatte des Gesetzentwurfes im Bundestag
mochte ich besonders auf zwei Aspekte hinweisen.
Erstens: Neben einigen anderen Aspekten geht es in
der Richtlinie vor allem um striktere Transparenzver-
pflichtungen fiir die Verwertungsgesellschaften. In der
Debatte war es den Kulturpolitikern im Europdischen
Parlament besonders wichtig, eine Umgehung dieser
Transparenzvorschriften durch eine »Flucht« aus der
Organisationsform der Verwertungsgesellschaft zu ver-
hindern. Der Kulturausschuss hat sich dafiir stark ge-
macht, dass Einrichtungen die, wenn auch nur teilwei-
se, Aufgaben wahrnehmen, die mit denen einer Ver-
wertungsgesellschaft vergleichbar sind, den gleichen
Regulierungen unterliegen, wie eine Verwertungsge-
sellschaft selbst. Damit sollte verhindert werden, dass

Dafiir bleibt noch bis zum
10. April 2016 Zeit.

gewinnorientierte Unternehmen sich der Kontrolle
durch die Urheber entziehen. Leider wird dieser in der
Endfassung des Art. 2 der Richtlinie nicht mehr ganz
so deutlich zum Ausdruck kommende Wille durch den
jetzigen VGG-Entwurf weiter verwissert. Selbst bei ei-
ner strengen Lesart der Richtlinie wiirden joint ven-
tures wie das jlingste zwischen der GEMA, schwedi-
schen STIM und der britischen PRSfM (»ICE Copyright
Enterprises«) nicht unmoglich, aber fiir die Kreativen
wenigstens kontrollierbar. Diesem Gedanken muss das
deutsche Gesetz aus meiner Sicht deutlicher Rechnung
tragen, ohne dass es damit gegen die Richtlinie ver-
stofSen wiirde. Wenn Verwertungsgesellschaften Teil-
bereiche ihres Geschifts weiter in nicht kontrollierte
Tochter iibertragen konnten, wiirden sie sich langfristig
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selbst abschaffen — das ist kulturpolitisch nicht gewollt.
Und insoweit erscheint mir eine Debatte, ob auch eine

bereits seit langerem existierende GEMA-Tochter wie

die CELAS zu regulieren ist und den gleichen Transpa-
renzvorschriften unterliegen muss wie eine klassische

Verwertungsgesellschaft, keinesfalls riickwirts gerich-
tet. Zulassung und Aufsicht sollen auch dort stattfin-
den, wo das besonders attraktive Repertoire gebiindelt

verwertet wird. Nur so kann langfristig sicher gestellt

werden, dass solche joint ventures, die der Erteilung

von Mehrgebietslizenzen dienen sollen, am Ende auch

tatsdchlich den Kiinstlerinnen und Kiinstlern zu Gute

kommen und von ihnen kontrolliert werden konnen.

Als zweites Problem kommt hinzu, dass der VGG-
Entwurf den Grund, weshalb es Verwertungsgesell-
schaften tiberhaupt gibt, zu sehr ins Abseits stellt. Ver-
wertungsgesellschaften sollen zuvorderst der sozia-
len Sicherung der Rechteinhaber, bestenfalls also der
Kiinstlerinnen und Kiinstler, sowie der Kulturforde-
rung dienen. Sie basieren auf einem Solidarprinzip. Es
ist nicht einsehbar, dass diese wichtige gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe nach dem VGG-Entwurf durch eine
Kann-Bestimmung einem weiten Ermessensspielraum
unterzogen wird. Die Begriindung, dies sei wegen eines
»zunehmenden Wettbewerbs« der europdischen Ver-
wertungsgesellschaften notwendig, darf meines Erach-
tens keine politische Unterstiitzung im Bundestag fin-
den. Bliebe es bei dieser Regelung, wire dies nur noch
ein Wettbewerb ums »billiger«, keinesfalls ums »bes-
ser«, der klar zu Lasten der kreativ Tatigen gehen wiir-
de. Der Solidargedanke ginge verloren — auch das kann
politisch nicht gewollt werden.

Ich wiirde mich freuen, wenn man sich auf die ur-
spriingliche und nach wie vor unterstiitzenswerte Idee
des Zwecks von Verwertungsgesellschaften zuriickbe-
sinnt: Kreativ Tatige regeln in dieser Organisations-
form ihre Vergiitung und damit ihre Existenzsicherung
selbst. Dieser Gedanke muss entscheidungsleitend blei-
ben, sowohl bei noch strittigen Fragen der inneren Or-
ganisation jeder einzelnen Verwertungsgesellschaft als
auch bei der Struktur der Verwertungsgesellschaften in
der EU insgesamt.

Petra Kammerevert ist Mitglied des
Europdischen Parlaments
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erden urﬁeberrechtlich geschiitz-
te Werke oder Leistungen ver-
wendet, steht denjenigen, die die

/ __,.\-"' Werke oder Leistungen erbracht haben, ver-

fassungsrechtlich geschiitzt eine Vergiitung
zu. Es gilt der Grundsatz, dass Urheber und
Leistungsschutzberechtigte an den damit
verbundenen Vorteilen zu beteiligen sind.
Dabher ist es unerheblich, ob die Nutzung
zu kommerziellen oder nichtkommerziel-
len Zwecken erfolgt. Werden die Rechte al-
lerdings von einer Verwertungsgesellschaft
wahrgenommen, so beriicksichtigt diese bei
der Tarifierung auch religiose, kulturelle
und soziale Belange der zur Zahlung Ver-
pflichteten. Hierin liegt bereits ein grofer
Unterschied zum Handel mit korperlichen
Giitern oder Sacheigentum. Wiirde man
diesen Grundsatz iibertragen, wiirden bei-
spielsweise gemeinniitzige Jugendclubs fiir
Getridnke, Strom oder Mobiliar weniger be-
zahlen miissen als kommerzielle Kunden.

Wo sind Nutzer?

Nutzer im engeren Sinne sind diejenigen,
die Urheberrechte oder Leistungsschutz-
rechte unmittelbar nutzen und die dafiir er-
forderlichen Rechte erwerben miissen. Eine
Nutzung ohne Erwerb der erforderlichen
Rechte ist »Piraterie«.

Der Erwerb der erforderlichen Rech-
te findet in den meisten Fillen im Wege
der Lizenzierung statt. Die entsprechen-
den Nutzungsrechte werden den Nutzern
eingerdumt. Diese Rechtseinrdumung kann
individuell oder durch Verwertungsgesell-
schaften erfolgen. Werden die Rechte von
Verwertungsgesellschaften eingerdumt,
gelten die besonderen Pflichten des Ab-
schlusszwangs und der Gleichbehandlung.
Jedem Nutzer miissen transparent Rechte

TILO GERLACH

zu vergleichbaren Bedingungen eingerdumt
werden. Den Verwertungsgesellschaften
stehen damit geringere Spielrdume zu als
anderen Unternehmen, die lediglich den
Grenzen des Kartellrechts unterliegen.

Die Einrdumung von Nutzungsrechten
beschrénkt sich auf die im Urheberrechts-
gesetz bestehenden so genannten Aus-
schlieRlichkeitsrechte. Nimmt ein Nutzer
Nutzungshandlungen vor, die einem Aus-
schliefilichkeitsrecht unterliegen, muss er
mit Schadensersatz- und Unterlassungs-
anspriichen rechnen, wenn er sich nicht
um die Rechtekldarung bemiiht hat. Neben
den AusschliefSlichkeitsrechten gibt es
aber auch gesetzlich erlaubte Nutzungs-
handlungen. Dies betrifft die gesetzlichen
Schrankenregeln des Urheberrechts, die o6f-
fentliche Wiedergabe und die Sendung von
Darbietungen ausiibender Kiinstler oder
Aufnahmen der Tontrdgerhersteller. Fiir
diese gesetzlich erlaubten Nutzungen muss
grundsitzlich eine angemessene Verglitung
gezahlt werden. Dabei besteht wirtschaft-
lich kein Abstand gegeniiber Ausschlief3-
lichkeitsrechten. Entscheidend sind inso-
weit die geldwerten Vorteile, die mit den
Werken oder Leistungen erzielt werden. Ne-
ben den Lizenzen fiir AusschliefSlichkeits-
rechte und Vergiitungsanspriiche fiir ge-
setzlich erlaubte Nutzungen, gibt es auch
den Sonderfall von begleitenden Vergii-
tungsanspriichen bei eingerdumten Aus-
schliefllichkeitsrechten. Das gilt im deut-
schen Recht fiir die Vermietung, also bei-
spielsweise in Videotheken, und die Ka-
belweitersendung, bei der Fernseh- oder
Radioprogramme zeitgleich in Kabelnet-
zen weitergesendet werden. Diese beglei-
tenden Vergiitungsanspriiche sollen die
Urheber und Leistungsschutzberechtig-

Nutzerperspektlve

ten vor einem Verlust ihrer Rechte durch
die Abtretung der AusschliefSlichkeitsrech-
te schiitzen.

Vergiitungsanspriiche wahrnehmen

Die Verglitungsanspriiche, seien sie beglei-
tend zu eingerdumten AusschliefSlichkeits-
rechten oder zu gesetzlich erlaubten Nut-
zungen, werden in der Praxis ausschliefRlich
von Verwertungsgesellschaften wahrge-
nommen. Fiir die AusschliefSlichkeitsrech-
te gilt das nur eingeschrankt. Kommerzi-
elle Vervielfiltigungs- und Verbreitungs-
rechte fiir die Herstellung von Film- oder
Audioproduktionen nimmt lediglich die
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-
und mechanische Vervielfaltigungsrech-
te (GEMA) wabhr. Sie vertritt diese Rechte
auch filir den Downloadbereich - zum Teil
auf Basis von Mandatsvertridgen einzelner
Verlage. Kommerzielle Reprographierechte
fiir die Abbildung von Werken der bilden-
den Kunst nimmt die VG Bild-Kunst wahr.
Aufierdem nehmen alle Verwertungsge-
sellschaften auch die AusschliefSlichkeits-
rechte fiir die 6ffentliche Wiedergabe von
Sendungen oder Tontrdgern wahr. Nicht
von Verwertungsgesellschaften konnen
die Senderechte an vollstindigen Werken
oder kompletten Filmen erworben werden.
Hier vertritt lediglich die GEMA die dar-
in enthaltene Filmmusik. Die Gesellschaft
zur Verwertung von Leistungsschutzrech-
ten (GVL) macht den damit verbundenen
Verglitungsanspruch fiir die verwendeten
Tontrager geltend.

One-Stop-Shops

Fiir ihren jeweiligen Wahrnehmungsbe-
reich stellen die Verwertungsgesellschaf-
ten sogenannte »One-Stop-Shops« dar, die



den Nutzern das W
und daher besond \
gen, bei denen nicht'der individuelle Ti-
tel im Vordergrund steht, attraktiv sind. Sie
vermogen es einerseits, Transaktionskosten
zu reduzieren und damit den Rechteerwerb
iiberhaupt erst moglich zu machen, zum
anderen biindeln sie auch die Verhand-
lungsmacht schwacher Urheber und Leis-
tungsschutzberechtigter und sichern so de-
ren wirtschaftliche Grundlage.

Die Nutzer kdnnen vor Beginn der Nut-
zungshandlung bei den Verwertungsgesell-
schaften auf Basis der entsprechenden Ta-
rife die notigen Nutzungsrechte erwerben.
Kommt eine Einigung iiber die Hohe der
Vergiitung nicht zustande, konnen sie die
Nutzungshandlung bereits dann vorneh-
men, wenn sie den verlangten Betrag unter
Vorbehalt zahlen oder hinterlegen. Dieses
Synallagma — Nutzung gegen Zahlung oder
vorlaufiger Zahlung - besteht leider bei ge-
setzlichen Vergiitungsanspriichen so bisher
nicht. Hier wire zu wiinschen, dass die Nut-
zung nur dann stattfinden darf, wenn zu-
mindest auch unter Vorbehalt gezahlt oder
hinterlegt wurde.

Ausnahme Privatkopie

Einen Sonderfall fiir die Verglitung stellt
der Bereich der Privatkopie dar. Diese ist
im Rahmen der Schrankensystematik er-
laubt. Die Nutzer der Privatkopieschran-
ke sind Verbraucher, die Gerdte oder Spei-
chermedien erworben haben, auf denen
sie Vervielfiltigungen geschiitzter Werke
oder Aufnahmen zum privaten Gebrauch
vornehmen diirfen. Hier sind es allerdings
nicht die gesetzlich privilegierten Nutzer
selber, die die damit verbundene Vergii-
tung unmittelbar an die Verwertungsge-

sellschaften zahlen. Vielmehr zahlen nach
der deutschen Gesetzessystematik die Her-
steller oder Importeure Pauschalen pro
Gerit oder Speichermedium an die Zen-
tralstelle fiir private Uberspielungsrech-
te (ZPU), der Gemeinschaftsorganisation
der deutschen Verwertungsgesellschaften
fiir die Privatkopievergiitung. Das ist ein
sinnvoller Weg, da eine Vergiitung des Ein-
zelnen vielleicht technisch machbar wére,
aber mit den datenschutzrechtlichen Be-
diirfnissen nach Anonymitit der Nutzung
sicherlich kaum in Einklang steht. Auch
wiirden die Transaktionskosten aufier Ver-
héltnis stehen.

Die Biindelung bei der Lizenzierung fin-
det nicht nur auf Seiten der Verwertungsge-
sellschaften statt. Auch auf Seiten der Nut-
zer stehen Zusammenschliisse, in aller Re-
gel entsprechende Verbidnde, die die einzel-
nen Nutzer bei ihren Verhandlungen mit
den Verwertungsgesellschaften biindeln.
Zwischen den Verwertungsgesellschaften
und diesen Nutzervereinigungen werden
so genannte Gesamtvertrige abgeschlossen.
Sie geben den damit verbundenen Rationa-
lisierungseffekt in Form von so genannten
Gesamtvertragsrabatten an die Mitglieder
weiter. Wie bedeutend hier die Biindelung
bei der Lizenzierung — sowohl auf Seiten
der Verwertungsgesellschaften als auch auf
Seiten der Nutzervereinigungen — ist, zei-
gen die Zahlen: So hat der GEMA-AufSen-
dienst, auch Inkassopartner fiir die ande-
ren Verwertungsgesellschaften, iiber 530
Gesamtvertrage abgeschlossen. Insges:
betreut der AufSendienst rund 1,3 Millio
Kunden. Diese GrofRenordnung wire o
Einschaltung von Verwertungsgesellsc
ten schlechterdings unmoglich mit den
forderlichen Lizenzen zu versorgen.
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Fiir die Rechtenutzung miissen die Nutzer
nicht nur eine Vergiitung zahlen. Sie ha-
ben in aller Regel auch die Verpflichtung,
der Verwertungsgesellschaft die genutz-
ten Werke und Aufnahmen zu melden. Das
dient zum Teil bei einem vom Umfang der
Werknutzung abhingigen Tarif der Kalku-
lation der entsprechenden Vergiitung. Zum
anderen sind diese Daten aber auch drin-
gend erforderlich, um die Vergiitungen an
diejenigen weiterzuleiten, deren Werke
oder Leistungen tatsédchlich auch genutzt
wurden. Hierbei liegt auf der Hand, dass
eine sinnvolle Verteilung auf reprdsenta-
tiven Stichproben basieren muss. Gerade
bei der Musiknutzung im AufSendienst wiir-
de die Vergiitung des einzelnen Nutzers in
den meisten Féllen deutlich niedriger sein
als die mit der Werkidentifikation erforder-
lichen Kosten.

Es stimmt zuversichtlich, dass im Ver-
wertungsgesellschaftengesetz (VGG)-Ent-
wurf auch weiterhin entsprechende Mel-
depflichten der Benutzer vorgesehen sind.
Ohne diese wiren die Verwertungsgesell-
schaften nicht in der Lage, die Vergiitun-
gen auch gerecht zu verteilen.

Tilo Gerlach ist Geschéftsfiihrer der GVL







User

it dem sogenannten Zweiten Korb, der am 1.
M Januar 2008 in Kraft getreten ist, hat der Ge-

setzgeber auf dem Gebiet der Vergiitungen fiir
Vervielfdltigungen zum privaten und sonstigen eige-
nen Gebrauch gemafS den §§ 54 ff. Urheberrechtsgesetz
(UrhG) einen grundlegenden Systemwechsel vollzogen.
In der Praxis hat sich dieser Systemwechsel bislang
nicht bewdahrt, da sich die Verwertungsgesellschaften
und Verbande fiir die meisten Produkte nicht auf ei-
nen Gesamtvertrag bzw. liber die Vergiitungshohe ei-
nigen konnten. Eine Ausnahme bilden derzeit ledig-
lich PCs, fiir die Gesamtvertrége fiir die Jahre 2008 bis
2016 abgeschlossen werden konnten. Das gleiche gilt
fiir USB-Sticks und Speicherkarten, fiir die Gesamtver-
tréage fiir die Jahre 2010, 2011 und das erste Halbjahr
2012 geschlossen werden konnten. Allerdings besteht
die Hoffnung, dass die Verwertungsgesellschaften und
der BITKOM in Kiirze auch fiir Mobiltelefone und Tab-
lets Gesamtvertréage abschliefsen werden.

Mit den durch den Zweiten Korb offen gelassenen
Rechtsfragen hinsichtlich der Ermittlung der urheber-
rechtlichen Verglitung fiir Gerdte und Speichermedi-
en befassen sich nunmehr bereits im achten Jahr die
Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Markenamt,
das Oberlandesgericht (OLG) Miinchen sowie der Bun-
desgerichtshof, ein Ende ist nicht abzusehen.

Mit Ausnahme der Zeitraume und Produkte, fiir die
die oben erwdahnten Gesamtvertrdge abgeschlossen
werden konnten, haben die vergiitungspflichtigen Un-
ternehmen seit 2008 ihre Zahlungen an die Verwer-
tungsgesellschaften fiir Anspriiche nach § 54 UrhG na-
hezu ginzlich eingestellt. Die insoweit inzwischen auf-
gelaufenen Forderungen der Rechteinhaber gegentiiber
den Vergiitungsschuldnern kénnen auf einen hohen
dreistelligen Millionenbetrag geschitzt werden.

Dies hat bisher zur Folge, dass die Rechteinhaber
die Vergiitungen nach & 54 UrhG erst nach Abschluss
der Verfahren erhalten, in denen die Vergiitungshohe
festgestellt wird und dass fiir die vergiitungspflichti-
gen Unternehmen in den Verhandlungen und Verfah-
ren zur Regelung der Vergiitungspflicht kein Zeitdruck
besteht. Bislang ist noch kein Verfahren rechtskriftig
abgeschlossen worden, das Anspriiche nach den §§ 54
ff. UrhG in der seit dem Inkrafttreten des Zweiten Ge-
setzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informa-
tionsgesellschaft (1. Januar 2008) geltenden Fassung
zum Gegenstand hatte. Die Verwertungsgesellschaften
gehen davon aus, dass die Vergiitungsanspriiche nach
Abschluss der gerichtlichen Klarung der Vergiitungs-
hohe nicht mehr gegeniiber allen vergiitungspflichti-
gen Unternehmen durchsetzbar sein werden.

35

Gesichert?

Vor diesem Hintergrund haben sich die Regierungspar-
teien im Koalitionsvertrag vom 27. November 2013 dar-
auf verstandigt, eine »Hinterlegungspflicht fiir gesetz-
liche Vergiitungsanspriiche« einzufiihren. Mit der Hin-
terlegung soll das mit der langen Dauer der Verfahren
zur Durchsetzung der Anspriiche verbundene Zahlungs-
ausfallrisiko dadurch vermieden werden, dass die Im-
porteure oder Hersteller verpflichtet werden, vorlaufi-
ge Vergilitungszahlungen zu leisten.

Diese vorldaufigen Zahlungen sollen nach den Vor-
stellungen der Verwertungsgesellschaften nach dem
Vorbild der Regelung in §11 Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetz (UrhWG) nach Wahl
der Importeure oder Hersteller ent-

weder unter Vorbehalt an die Ver- Der mit einer solchen

wertungsgesellschaften geleistet
oder aber hinterlegt werden. Die
Hohe der Hinterlegung soll sich

samtvertrigen oder Einigungsvor-

schldgen der Schiedsstelle oder Ur-

teilen des OLG Miinchen ergeben. Bei dieser Ausge-
staltung ist davon auszugehen, dass die im Wege der
Hinterlegung vorlaufig geleisteten Zahlungen den sich
nach abschliefSender Feststellung der Vergilitungshohe
endgiiltig zu leistenden Zahlungen entsprechen.

Der mit einer solchen Regelung verbundene Liquidi-
tdtsabfluss stellt keinen Schaden der Wirtschaft dar. Die
geforderte Hinterlegung auf der Grundlage einer Ent-
scheidung der Schiedsstelle bedeutet in der Sache eine
Sicherheitsleistung zu einem Zeitpunkt, zu dem auch
sonstige Glaubiger eine Sicherung ihrer Anspriiche im
Wege der vorlaufigen Zwangsvollstreckung aus einem
Urteil der ordentlichen Gerichte erreichen kdnnen.

Eine Zahlungsunfahigkeit von Unternehmen als Fol-
ge der Hinterlegungszahlung ist ausgeschlossen, da die
Hinterlegungszahlung stets erst nach dem Inverkehr-
bringen der Gerite und Speichermedien zur Zahlung
fallig wird. Zu diesem Zeitpunkt sind die zu hinterle-
genden Verglitungsbetrige bereits durch die Hinterle-
gungsschuldner erwirtschaftet worden.

Der Regierungsentwurf zu einem Verwertungsge-
sellschaftengesetz sieht zwar keine Hinterlegung vor,
sondern eine Sicherheitsleistung durch Bankbiirg-
schaft, mit der jedoch das gleiche Ergebnis erreicht
wird. Die vorgesehene Neuregelung wird von den Ver-
wertungsgesellschaften begriifst.

Jiirgen Becker ist Gesellschaftervertreter der Zentral-
stelle fiir private Uberspielungsrechte (ZPU)

JURGEN BECKER

Regelung verbundene
Liquiditatsabfluss

nach den Vergiitungssitzen rich-  stellt keinen Schaden
ten, die sich aus bestehenden Ge- der Wirtschaft dar.
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Privatkopie

MARKUS SCHEUFELE

n Kiirze wird sie 50 Jahre alt. Einige meinen, sie habe

sich bewdhrt, dabei ist sie inzwischen noch umstrit-
tener als zum Zeitpunkt ihrer Erfindung: Die Privat-
kopieabgabe. Sie wurde 1965 mit der Verabschiedung
des Urheberrechtsgesetzes durch den Deutschen Bun-
destag aus einer Not heraus geboren. Verbraucher ko-
pierten in heimischen Wohnzimmern Musiktonbdn-
der fiir private Zwecke — damals eine Urheberrechts-
verletzung. Da man die Kopien weder sinnvoll lizen-
zieren, noch wirksam unterbinden konnte, legalisierte

der Gesetzgeber das Verhalten der Nutzer und schuf fiir

die Urheber einen finanziellen Ausgleich in Gestalt ei-
ner Abgabe. Hersteller der Kopiergerite wurden ver-
pflichtet, diese einzupreisen und damit den Verbrau-
cher als eigentlichen Profiteur der Privatkopieschran-
ke zu belasten.

Seitdem haben sich mit der Entstehung einer glo-
bal vernetzten digitalen Welt die technischen Voraus-
setzungen sowie das Vermarktungs- und Nutzerver-
halten vollig verdandert. In immer kiirzer werdenden
Innovationszyklen kommen Hightech-Gerite auf den
Markt. Wer hitte im Jahr 2005 gedacht, dass zehn Jah-
re spater die Mehrheit der Deutschen mit digitalen
Alleskonnern zum Telefonieren, Fotografieren, Sur-
fen, Spielen etc. — sprich Smartphones - in der Ta-
sche unterwegs sind. Durch Breitbandnetze erhalten
Nutzer heute exakt auf ihre Bediirfnisse zugeschnit-
tene Angebote (Flatratemodelle, Streaming etc.), die
Kopien iiberfliissig machen. Den Trend macht Schwe-
den vor: Dort erwirtschaftet die Musikindustrie inzwi-
schen rund drei Viertel (73 Prozent) ihrer Einnahmen
mit dem digitalen Geschéaft. Davon sind wiederum 92
Prozent auf Streaming-Dienste zuriickzufiihren. Vor
diesem Hintergrund mutet die Privatkopieabgabe ge-
radezu archaisch an: Fiir jedes Gerat oder Speicherme-
dium, fiir das die Verwertungsgesellschaften Abgaben
fordern, miissen separate Verhandlungen, Tarifaufstel-
lungen, Gerichtsverfahren mit Studienerstellungen
etc. erfolgen. Gewerbliche Kdufer diirften nicht be-
lastet werden und miissten gezahlte Abgaben eigent-
lich zuriickerhalten. Rechtssicherheit konnte bislang
nicht erreicht werden: Seit der Urheberrechtsreform
im Jahr 2008 gibt es nicht eine hochstrichterliche Ent-

scheidung. Die fehlende Klarheit zur Berechnung der
Abgaben bietet Anreize fiir Verwertungsgesellschaf-
ten Tarife weit iiberhoht und teilweise riickwirkend
aufzustellen. Hersteller, die die Abgaben einpreisen
und weiterreichen sollen, unterliegen dadurch einem
enormen Wettbewerbsdruck. Beispielhaft sei der Tarif
fiir Blu-Ray-Rohlinge erwdhnt. Uber Jahre forderten
Verwertungsgesellschaften iiber drei Euro pro Rohling,
bis sie vor Kurzem erkldrten, die Forderung nicht mehr
geltend machen zu wollen. Fiir die Marktteilnehmer,
die bereits auf andere Produkte umgeschwenkt hat-
ten, war es zu spat.

Welche Zukunft hat ein solches Modell der Privat-
kopieabgabe? In anderen Bereichen hat man bereits
erkannt, dass die Ankniipfung an ein konkretes Pro-
dukt nicht mehr tauglich erscheint. Vor dem Hinter-
grund neuartiger Gerite, die miteinander konvergie-
ren ist beim Rundfunkbeitrag nicht mehr das konkre-
te Gerdt mafigeblich, das bereitgehalten wird, sondern
der Haushalt. In anderen Landern wie Spanien, Nor-
wegen und zuletzt Finnland hat man auf die massiven
Probleme ebenfalls reagiert: Das gerédtebasierte Abga-
bensystem wurde ersetzt durch ein Modell, in welchem
der Ausgleich des Urhebers aus einem Fonds gespeist
wird. Verwertungsgesellschaften kommt auch bei sol-
chen Modellen eine wichtige Rolle zu, um die einge-
nommenen Gelder an die Wahrnehmungsberechtig-
ten auszuschiitten.

In Deutschland plant die Bundesregierung derzeit
jedoch nur rein kosmetische Anderungen. Diese sind
weder geeignet, die vorhandenen Hauptprobleme am
alten System zu l0sen, noch beinhalten sie Ideen fiir
einen Ubergang zu einem neuen Modell. Stattdessen
gibt es Uberlegungen zu einer Hinterlegungspflicht
fiir urheberrechtliche Abgaben. Eine solche Hinter-
legungspflicht, brachte jedoch wenig, sondern wiir-
de die massiven Umsetzungs- und Gerechtigkeitspro-
bleme nur noch verstédrken. Der Gesetzgeber sollte da-
her das vor 50 Jahren erdachte, behelfsméfiige Modell
grundsitzlich hinterfragen.

Markus Scheufele ist Bereichsleiter
fiir Urheberrecht beim Bitkom

In anderen Bereichen hat man bereits
erkannt, dass die Ankniipfung an ein konkretes
Produkt nicht mehr tauglich erscheint.



User

ber 10.000 Bibliotheken in Deutsch-
U land bieten fiir Bildung, Wissenschaft

und Daseinsvorsorge den freien Zu-
gang und die Uberlieferung des kulturel-
len Erbes. Ihre gesellschaftliche Bedeutung
ist unumstritten, da nur die Auseinander-
setzung mit vorhandenem Wissen Neues
schaffen kann. Jahrlich erweitern die Bib-
liotheken ihre Besténde fiir rund 420 Milli-
onen Euro. Zu ihren Dienstleistungen z&h-
len {iber 443 Millionen Ausleihen jdhrlich,
die Herstellung von Kopien fiir den pri-
vaten und sonstigen Gebrauch ihrer Nut-
zer, einschliefilich der Zusendung oder
der Bereitstellung in E-Learning-Plattfor-
men. Zum Zwecke der Archivierung wer-
den Werke verfilmt oder digitalisiert, um
sie fiir kiinftige Nutzungen zu sichern. Ein-
hergehend mit den digitalen Technologi-
en und dem verdnderten Rechercheverhal-
ten der Nutzer werden analoge, urheber-
rechtsfreie oder verwaiste und vergriffene
Bibliotheksbestdnde zunehmend digitali-
siert, um sie in der »Deutschen Digitalen
Bibliothek« und der »Europeana« vor dem
Vergessen zu bewahren. Ganz iiberwiegend
begriinden diese Dienstleistungen urhe-
berrechtliche Nutzungshandlungen. Gédbe
es keine Verwertungsgesellschaften, miiss-
te jede Bibliothek bei jeder Nutzungshand-
lung die Zustimmung des Urhebers einho-
len und soweit eine gesetzliche Schranke
die Handlung privilegiert, miisste sie sich
dennoch iiber die angemessene Vergiitung
mit dem Urheber einigen. Hat der Urheber
seine Rechte einem Verlag, einem Musikla-
bel iibertragen, miissten die Verhandlungen
mit diesem gefiihrt werden. Ein unvorstell-
barer Verwaltungsaufwand.

Die Verwertungsgesellschaften sind des-
halb unverzichtbare Partner fiir Bibliothe-
ken. Sie sind gesetzlich verpflichtet die
Rechte der Urheber wahrzunehmen, Nut-

37

Do you read me?

zern Nutzungsrechte zu angemessenen und

einheitlichen Tarifen einzurdumen und fiir
die Ausschiittung an die Urheber Sorge zu

tragen. Nach dem noch geltenden Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz sind sie zu-
dem verpflichtet, auf soziale und kulturel-
le Zwecke Riicksicht zu nehmen. Auf dieser
Grundlage schliefSen die Verwertungsge-
sellschaften mit den Trégern der Bibliothe-
ken, vertreten durch Bund und Lander Rah-
men- und Gesamtvertrége iiber die Abgel-
tung urheberrechtlicher Anspriiche fiir die

Nutzungen nach gesetzlichen Schranken.
Einer der dltesten Gesamtvertrage ist die

Verglitungsvereinbarung fiir die Ausleihe

(827 (2) UrhG), die sogenannte Bibliotheks-
tantieme. Die Deutsche Bibliotheksstatistik
(DBS) ermittelt das jahrliche Ausleihvolu-
men, getrennt nach Medienarten, welches

die Grundlage fiir die Hohe der Pauschal-
vergiitung bildet. Aufgrund der Massen an

Ausleihen kann nicht jeder Titel einzeln fiir
die Ausschiittung bewertet werden. Hierzu

werden reprasentative Ermittlungen in un-
terschiedlichsten Bibliothekstypen durch-
gefiihrt. Der Rahmenvertrag fiir die Kopier-
abgabe wurde erst jlingst nach der Novelle

des § 54 UrhG neugefasst, da nunmehr nicht

mehr auf die ermittelte Anzahl von Kopien

abgestellt wird, sondern auf die im Einsatz

befindlichen Geréte und ihre Einzugsgebie-
te. Entsprechend den gesetzlichen Schran-
ken, die Bibliotheken im Dienste ihrer Nut-
zer anwenden, bestehen unterschiedlichs-
te Rahmen- bzw. Gesamtvertrage. Diese ge-
ben nicht nur Auskunft tiber die Vergiitung,
sondern enthalten meistens auch weiterge-
hende Definitionen und sogenannte Off-
nungsklauseln fiir artverwandte Einrich-
tungen. In der Summe entrichten Bund,
Lander und Bibliotheken iiber 25 Millio-
nen Euro jdhrlich an die Verwertungsge-
sellschaften zur Ausschiittung an die Ur-
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GABRIELE BEGER

heber. Sie sind aber auch Vertragspartner
fiir weitergehende Nutzungseinrdumun-
gen, z. B. von vergriffenen Biichern nach
§13 d und e UrhWG mit der VG Wort, oder
dem Coververtrag mit der VG Bild-Kunst.
Letztgenannte gestattet Buchumschlidge
zu den Titelnachweisen im Bibliothekska-
talog abzubilden.

Der Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Richtlinie zur kollektiven Rechtewahrneh-
mung versucht weitgehend bewihrte Rege-
lungen aus dem Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetz zu iibertragen, wie den Wahr-
nehmungszwang, die staatliche Anerken-
nung und Aufsicht sowie die Grundlage
fiir Rahmen- und Gesamtvertridge. Bleibt
im Sinne der Bibliotheksdienste zu hoffen,
dass die Aufhebung der de facto Wahr-
nehmungssmonopole durch Zulassung
von weiteren Agenturen zur Rechtewahr-
nehmung, nicht der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit und dem schlanken Verwal-
tungsaufwand entgegenstehen wird.

Gabriele Beger ist leitende Bibliotheksdirektorin
der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg
und vertritt den Deutschen Bibliotheksverband
in der Kommission Bibliothekstantieme der KMK.
Sie ist Vorsitzende des Fachausschusses Urheber-
recht des Deutschen Kulturrates
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as System der Verwertungsgesell-
schaften wird seit einigen Jahren
kritisiert. Ausloser waren zunéchst
auf europdischer Ebene die Unter-
suchungen der Europdischen Kommission
mit Blick auf den wegen bilateraler Verein-
barungen begrenzten Wettbewerb zwischen
den Verwertungsgesellschaften in Europa.
Durch die Digitalisierung wurden massen-
hafte Urheberrechtsverletzungen insbeson-
dere liber das Internet moglich. Dies fiihrte
dazu, dass der Schutz des geistigen Eigen-
tums insgesamt und damit auch die beste-
henden Vergiitungsmechanismen zuneh-
mend infrage gestellt wurden. Andere For-
men der Honorierung kamen ins Spiel, etwa
eine Kulturflatrate. Und schliefSlich wur-
de vor diesem Hintergrund die Gestaltung
der Tarife der Verwertungsgesellschaften
zum Anlass fiir heftige Kritik genommen,
zuletzt die Anpassung des GEMA-Tarifs fiir
die Nutzung von Musik in Clubs und Disko-
theken. Aus Sicht der ARD hat sich das Sys-
tem der Verwertungsgesellschaften insge-
samt bewihrt. Dies wird beispielsweise bei
der Nutzung von Musik in den Programmen
des NDR deutlich.

Musik ist ein schlicht nicht wegzuden-
kender fester kultureller Bestandteil des
Lebens. Die Programme des Norddeutschen
Rundfunks etwa sind daher ohne Musik
kaum vorstellbar. Der Norddeutsche Rund-
funk veranstaltet mit NDR Kultur, NDR Info,
N-JOY und NDR 2 vier Horfunkprogramme
fiir das gesamte Sendegebiet des NDR so-
wie ferner vier Landesprogramme in den
Staatsvertragslandern Hamburg, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Mecklen-

Auch ein Radioprogramm
ohne Musik ist vorstellbar.

burg-Vorpommern. Im Fernsehen ist der
NDR Veranstalter des sogenannten Drit-
ten Programms, dem NDR Fernsehen. Da-
riiber hinaus liefert er der ARD Program-
me fiir Das Erste und die weiteren Gemein-
schaftsprogramme der ARD sowie die mit
dem ZDF kooperierten Programme wie
etwa arte, 3sat, phoenix oder KiKA zu. Mu-
sik ist dabei ein wesentlicher Programmbe-
standteil. Sei es aktuelle Chartmusik in den
Popwellen N-JOY oder NDR 2, klassische
Musik bei NDR Kultur oder die Nutzung von
Musik als sogenannter »Hintergrundmusik«

in den Fernsehsendungen des NDR. In Zah-
len ausgedriickt bedeutet das fiir das Jahr
2014 eine Nutzung von etwa 750.000 Mu-
siktiteln in den Horfunkprogrammen des
NDR, im Fernsehen von etwa 130.000 Mu-
siktiteln. Dabei wurden Titel von tiber 3.700
Tontrdgerherstellern genutzt.

Werke oder Leistungen, die nach dem
Urheberrechtsgesetz geschiitzt sind, miis-
sen vom Nutzer angemessen vergiitet wer-
den. Urheber und Leistungsschutzberech-
tigte sollen an den Vorteilen partizipieren,
die der Nutzer wegen der Verwendung ih-
rer Leistung hat. Eine Diskothek, ein Club
ohne Musik wiirde beispielsweise sehr
wahrscheinlich leer bleiben. Wird hinge-
gen Musik gespielt, steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass (mehr) Gaste kommen, Ein-
tritt zahlen, Getrianke kaufen und der Be-
treiber einen Gewinn erwirtschaftet, den
er nicht ohne den Einsatz der Musik hét-
te. Auch ein Radioprogramm ohne Musik
ist vorstellbar, sein Marktanteil bleibt aber
erfahrungsgemaf hinter einem Programm
zurlick, das aktuelle Popmusik verwendet.
Die im besten Sinne des Wortes Nutzung
der Leistungen der Urheber und Leistungs-
schutzberechtigten muss, wie jede Leis-
tung in der Marktwirtschaft, vergiitet wer-
den. Diese eingeiibten und seit mittlerwei-
le Jahrhunderten geltenden Festlegungen
werden zwar immer mal wieder diskutiert,
zuletzt etwa im Zusammenhang mit der so-
genannten »Kulturflatrate«, dabei wird aber
der Grundsatz der angemessenen Vergii-
tung nicht infrage gestellt.

Nutzung und Vergiitung stehen in einem
synallagmatischen Verhaltnis, das bei urhe-
berrechtlichen Sachverhalten {iblicherweise
im Rahmen eines Lizenzvertrages festgehal-
ten wird. Dabei ist zu beachten, dass es bei
der Nutzung von Musik stets eine Vielzahl
von Berechtigten gibt. Zu unterscheiden ist
zwischen den Musikurhebern, im Wesent-
lichen die Texter und Komponisten einer-
seits und den Leistungsschutzberechtigten,
den Sdngern und Musikern sowie den Ton-
tragerherstellern, denen das Gesetz ein ei-
genes Leistungsschutzrecht zubilligt, an-
dererseits. Bei einem aktuellen Popsong
kommen beispielsweise leicht 30 Berech-
tigte zusammen. Die einmalige Verwendung
eines solchen Titels macht also 30 Lizen-
zierungen notwendig, um die angemessene
Vergiitung sicherzustellen. Wird eine klas-
sische Symphonie im Radio gesendet, so ist

wegen der begrenzten Dauer des Urheber-
rechtsschutzes zwar oft kein Musikurheber
mehr zu vergiiten, allerdings alle Musiker
des Symphonieorchesters, das die Sympho-
nie eingespielt hat sowie der oder die Ton-
tragerhersteller.

Die eingangs nur fiir den NDR genann-
ten, ungefihren Nutzungszahlen machen
schnell deutlich, dass Individualvertriage
insoweit kein geeignetes Instrumentarium
sind, die erforderlichen Nutzungsrechte zu
erwerben sowie die Vergiitung auszukeh-
ren. Dies wiirde bei der Vielzahl von Nut-
zern und Berechtigten zu einer administ-
rativen Uberforderung aller Seiten fiihren.

Insoweit nehmen die Verwertungsgesell-
schaften bei der Nutzung von Musik histo-
risch aber auch zukiinftig sowohl fiir den
NDR als auch fiir die gesamte ARD eine
zentrale Rolle ein. Sie vermitteln zwischen
den Urhebern und Leistungsschutzberech-
tigten einerseits und den Nutzern anderer-
seits. Grundlage fiir die Tatigkeit der Ver-
wertungsgesellschaften ist in Deutsch-
land das Urheberrechtswahrnehmungsge-
setz. Die durch dieses Gesetz vorgesehene
Monopolstellung der Verwertungsgesell-
schaften wird gleichzeitig aber strengen
Regelungen unterworfen. So sind die Ver-
wertungsgesellschaften in der Ausgestal-
tung des oben beschriebenen synallagma-
tischen Verhiltnisses von Nutzungsrech-
ten und Vergiitung nicht frei. Sowohl Wahr-
nehmungsvertrag mit den Berechtigten als
auch Nutzungsvereinbarung mit den Nut-
zern sind vor Anwendung dem Deutschen
Patent- und Markenamt zur Genehmigung
vorzulegen. Um eine missbrdauchliche Aus-
nutzung der Monopolstellung zu verhin-
dern, sind die Verwertungsgesellschaften
verpflichtet, jedem Berechtigten die Wahr-
nehmung seiner Rechte durch die Verwer-
tungsgesellschaft zu gleichen Konditionen
anzubieten, so, wie jedem Nutzer die Ver-
wendung des Repertoires der Verwertungs-
gesellschaft zu gleichen Tarifen ermdglicht
werden muss.

Die ARD hat wegen der beschriebenen
massenhaften Nutzung des Repertoires
von GEMA und GVL seit Jahrzehnten je-
weils Rahmenvereinbarungen mit den bei-
den Verwertungsgesellschaften geschlos-
sen. Diese Lizenzvertrdge sehen die Ein-
rdumung der fiir die Nutzung im Rundfunk
erforderlichen Nutzungsrechte vor. In der
Abwicklung der Vertrage liefern die Lan-

One-Stop-Shop

MICHAEL KUHN



desrundfunkanstalten monatlich die im
Programm eingesetzten Musiktitel, um
den Verwertungsgesellschaften ihrerseits
eine moglichst nutzungsabhédngige Aus-
kehrung der Vergiitung an die Berechtig-
ten zu ermoglichen. In der Praxis fiihrt die
ordnungsgeméfie Abrechnung im NDR zu
knapp 150 sogenannten Meldungen pro
Jahr. Die Verwertungsgesellschaften sind
somit ganz pragmatisch Dienstleister fiir
die Berechtigten und die Nutzer.

Das System der zentralen Rechtever-
waltung und des Inkassos durch die Ver-
wertungsgesellschaften hat sich aus Sicht
der ARD zwar bewihrt, allerdings stellt die
technische Konvergenz das System vor eine
grofSe Herausforderung. Die Verwertungs-
gesellschaften ihrerseits konnen den Nut-
zern ndmlich nur die Rechte zur Nutzung
einrdaumen, die ihnen von den Berechtig-
ten zur Wahrnehmung iibertragen wur-
den. Das Recht der Zurverfiigungstellung
auf Abruf etwa ist den Verwertungsgesell-
schaften von den Berechtigten bisher nicht
in dem Umfang iibertragen, wie es fiir eine
zeitgemifSe Nutzung wiinschenswert wére.
Ein Beispiel soll das illustrieren:

Ein Beitrag im NDR Fernsehen soll an-
schliefSend in der Mediathek zum Abruf zur
Verfiigung gestellt werden, so wie es die
Nutzerinnen und Nutzer heutzutage erwar-
ten. In dem Beitrag werden, wie im Fernse-
hen {iblich, im Hintergrund Ausschnitte von
auf Tontragern verdffentlichten Musiktiteln
verwendet. Die Tontragerhersteller haben
der GVL allerdings die hierfiir notwendi-
gen Rechte nicht eingerdumt, sie mochten
selber Individualvertrdage mit den Nutzern
schliefSen. Das fiihrt dazu, dass die GVL ih-
rerseits dem NDR dieses Recht nicht weiter
iibertragen kann. Wie oben erldutert, wire
es fiir den NDR allerdings aus wirtschaftli-
chen Griinden nicht moglich, einen so gro-

Ren administrativen Apparat aufzubatien — '(Qesem seit Jahren erfolgreich praktizierten

und zwar in jeder Landesrundfunkanstalt —,
um mit allen Berechtigten Einzelvereinba-
rungen zu schliefSen. Eine Nutzung des Bei-
trags in der Mediathek ware nicht moglich.

Dieses Beispiel ist nicht erfunden, son-
dern zeigt die Situation vor einigen Jahren.
Erst nach zihem Ringen wurde das Reper-
toire der GVL fiir die oben beschriebene so-
genannte »Hintergrundnutzung« freigege-
ben. Und die ndchsten Probleme zeichnen
sich schon ab, da die Nutzung von Musik fiir
Beitrige, die ausschliefSlich im Internet ge-
zeigt werden, von GEMA und GVL derzeit
nicht eingerdumt werden konnen.

Der Erfolg einer zentralen Rechtever-
waltung im Sinne eines »One-Stop-Shops«
hingt also unmittelbar davon ab, welche

Eine Nutzung des
Beitrags in der Mediathek
wire nicht méglich.

Nutzungsrechte den Verwertungsgesell-
schaften zur Wahrnehmung eingerdumt
werden. Wie kann nun verhindert werden,
dass die Verwertungsgesellschaften zu »Ge-
mischtwarenldaden« werden, die nicht mehr
das ganze Angebot von notwendigen Nut-
zungsrechten im Sortiment haben?
Sofern die Berechtigten dem System
der Verwertungsgesellschaften vertrauen
und die notwendigen Rechte einrdumen
wiirden, ware allen gedient. Allerdings
zeigt sich, dass die Anderung des Wahr-
nehmungsvertrages und die anschliefsen-
de Unterzeichnung durch jeden einzelnen
Berechtigten einen erheblichen administ-
rativen Aufwand bedeuten. Daher konnte
die technische Konvergenz vom Gesetzge-
ber durch die Einfiihrung des skandinavi-
schen Systems des sogenannten »collective
rights management« unterstiitzt werden. In

J
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System werden die Rechte der Urheber und
Leistungsschutzberechtigten qua Gesetz
umfassend den Verwertungsgesellschaften
zur Wahrnehmung eingerdumt. Die Berech-
tigten haben jedoch das Recht, diese der
Wahrnehmung wieder zu entziehen. Die-
se vermeintlich einfache Umkehrung des
Systems — statt einer vertraglichen Einrédu-
mung der Widerruf durch den Berechtigten
— fiihrt zum einen zu einer gréfSeren Rechts-
sicherheit, da den Verwertungsgesellschaf-
ten umfassende Nutzungsrechte zur Verfii-
gung stehen und sie detailliert wissen, wel-
che Rechte zuriickgerufen wurden. Grofie-
re praktische Relevanz hat aber, dass viele
Berechtigte offenbar mit der Wahrnehmung
durch die Verwertungsgesellschaften sehr
zufrieden sind, da die Riickrufrate sehr
gering ist. Nach dem derzeit in Deutsch-
land angewendeten Modell wire bei fort-
schreitender Konvergenz jeweils zundchst
eine Anderung des Wahrnehmungsvertra-
ges notwendig und dieser miisste von al-
len Berechtigten auch unterzeichnet der
Verwertungsgesellschaft vorliegen. Dies
fiihrt im Ergebnis dazu, dass von den Ver-
wertungsgesellschaften in Deutschland die
aus Sicht der Nutzer notwendigen Rechte
derzeit nicht umfassend eingerdiumt und
geschwicht werden konnen.

Die Diskussion iiber die Anderung des
Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes in
Umsetzung der sogenannten Verwertungs-
gesellschaften-Richtlinie der Europdischen
Kommission sollte daher aus Sicht der ARD
dazu genutzt werden, gleichsam im Gegen-
zug fiir erhohte Anforderungen an die Ab-
rechnung der Verwertungsgesellschaften
an die Berechtigten die Einfiihrung des
»collecitve rights managements« vorzu-
sehen.

Michael Kiihn ist Justiziar
des Norddeutschen Rundfunk
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Mehr Transparenz,
mehr Spielraum

KLAUS MULLER

linie der EU soll bis April 2016 in na-

tionales Recht umgesetzt werden.
Der Verbraucherzentrale Bundesverband
spricht sich fiir Regelungen aus, die der zu-
nehmenden Digitalisierung angepasst und
fiir Mitglieder der Verwertungsgesellschaf-
ten und User nachvollziehbar sind.

Kéufer von Vervielfdltigungsgerdten
zahlen drauf: 12,50 Euro fiir einen Scan-
ner, 13,65 Euro fallen an beim Kauf eines
PC. Und wer ein Handy ersteht, ist mit bis
zu 36,00 Euro zusatzlich dabei. Dass diese
Aufschlédge an die Verwertungsgesellschaf-
ten abgefiihrt werden, weif$ kaum ein Kun-
de. Schon gar nicht, dass die Einnahmen
anteilig an Kiinstler und Kreative ausge-
schiittet werden, geschweige denn, wer das
Geld zu welchen Anteilen erhlt.

Der Verbraucherzentrale Bundesver-
band (vzbv) sieht diese Pauschalabgaben
als Teil eines sinnvollen Urheber-Nutzer-
Ausgleichs, eine Art Gesellschaftsvertrag.
Gleichzeitig regt der Verband an, das Ver-
fahren transparenter zu gestalten. Zum
Beispiel mittels eines Aufdrucks auf der
Rechnung: »Mit dem Kauf dieses DVD-Re-
korders in HDD Qualitédt gehen 49 Euro an
die Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst,
die Gesellschaft fiir musikalische Auffiih-

D ie Verwertungsgesellschaften-Richt-

rungs- und mechanistische Vervielfélti-
gungsrechte, kurz: GEMA, an die VG Wort
oder die Verwertungsgesellschaft der Film-
und Fernsehproduzenten ...« damit der Ver-
braucher weif, dass und wofiir er bezahlt.
Menschen sind eher bereit, Geld zu geben,
wenn sie den Verwendungszweck kennen.

Nicht selten mussten sich die Verwer-
tungsgesellschaften rechtfertigen. Es gab
Schlagzeilen und Schadenfreude iiber »Bii-
rokratenregeln«, wenn, wie kiirzlich, die
GEMA vor Gericht unterliegt, weil sie ei-
nem Zahnarzt eine Rechnung fiir Musik-
titel im Wartezimmer schickt. Gemeinsam
Wartende sind kein »Publikumg, befand der
Bundesgerichtshof. Dass fiir einen FufSball-
verein, der mit demselben Radioprogramm
70.000 Stadionbesucher beschallt, ande-
re Grundsitze gelten, kann Verbrauchern
vermutlich problemlos vermittelt werden.

Die Verwertungsgesellschaften sollten
hier eine entsprechende Offentlichkeitsar-
beit machen, um ihre Arbeit zu begriinden.
Fingerspitzengefiihl ist notig bei der Ent-
scheidung, wer zahlen muss und wer nicht.
Eine sensible Regelanwendung weckt si-
cher viele Sympathien.

Die Digitalisierung lasst Grenzen und
Regeln verschwimmen. Was im digitalen
Zeitalter iiberhaupt geistiges Eigentum ist,

User brauchen keine
Kopie bei der Nutzung
in der Cloud.

muss definiert werden. Wer ist Hobbykiinst-
ler oder Profi - eine wichtige Frage, um zu
beurteilen, wer an die Verwertungsgesell-
schaften zahlen muss.

Wenn ein Komponist entscheidet, seine
Lieder zur freien Nutzung als Creative Com-
mons-Lizenz ins Netz zu stellen, mochte
er moglicherweise tiber seine Beliebtheit
bekannter werden. Vielleicht teilt er sein
geistiges Eigentum vollig ohne Eigennutz.
Verschenkt er seine »Urheberschaft«, dann
sollte das kein Grund sein, ihn als Mitglied
aus einer Verwertungsgesellschaft auszu-
schliefSen. In der digitalen Welt verdndert
sich vieles, auch die Idee der Vervielfalti-
gung. Papierausdrucke sind zdhlbar, geho-
ren aber zunehmend der Vergangenheit an.
User brauchen keine Kopie bei der Nutzung
in der Cloud. Freiheiten und Schranken der
Verwertung von Content miissen unter die-
sem verdnderten Nutzungsverhalten neu
abgewogen werden. Also, Urheber-Nutzer-
Ausgleich ja, aber bitte dariiber transparent
diskutieren und informieren.

Transparenz wiinscht sich auch der Nut-
zer. Gerade Jugendliche verstehen oft nicht,
warum im Netz nicht jeder Hit und jedes Vi-
deo frei zum Download zur Verfiigung ste-
hen, erst recht, wenn Altersgenossen in an-
deren Teilen Europas Zugriff haben. Dass es
gute Griinde geben kann, erklart sich nicht
von selbst. Die geltenden Regeln miissen
vermittelt werden, sonst verfestigt sich das
Image von Spielverderbern.

Die Umsetzung der VG-Richtlinie soll-
te genutzt werden, um das Lizenzierungs-
prozedere zu vereinfachen und die Arbeit
der Verwertungsgesellschaften transparen-
ter zu machen. Wenn dabei herauskommt,
dass Netznutzer mehr Freiheiten bekom-
men, diirften Argernisse ausgeraumt sein.
Klaus Miiller ist Vorstand des Verbraucher-
zentrale Bundesverbands (vzbv)
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n Zeiten der digitalen Transformation ist die Lizen-
zierung von Inhalten fiir das Musikgeschift zuneh-
mend von Bedeutung: Je einfacher die technische
Reproduzier- und Modifizierbarkeit einer Musikdatei,
desto wichtiger ist auch ihr Schutz, wenn die Kultur-
und Kreativwirtschaft als Industriezweig dauerhaft
prosperieren konnen soll.
Verwertungsgesellschaften tragen wesentlich mit
dazu bei, Kiinstlern, Kreativen und ihren Partnern re-
gelmiflige Einkiinfte zu sichern, indem sie repetitive
Sachverhalte mit administrativ hochwertigen Werk-
zeugen verwalten. Dazu gehort auch die Inkassotitig-
keit gegeniiber einer Vielzahl von Einrichtungen im
Bereich Musik wie etwa Bars und Clubs oder der Ab-
schluss von Gesamtvertragen mit TV-Sendern wegen
der offentlichen Wiedergabe. Eine eminent wichtige
Rolle spielen Verwertungsgesellschaften etwa auch bei
der Verhandlung und Vereinnahmung von Vergiitungen,
die auf Basis der Privatkopienschranke fillig werden.

Der Bundesverband Musikindustrie (BVMI) beob-
achtet die Neufassung des Wahrnehmungsrechts auf
Basis der Verwertungsgesellschaften-Richtlinie im
Rahmen des Verwertungsgesellschaftengesetzes sehr
genau, gerade weil wir davon ausgehen, dass die der-
zeitige Gesellschaft fiir gerechte Partizipation sorgt.
Der aktuelle Ansatz ist auch sicherlich sehr gut sortiert,
um das in Deutschland etablierte System der Verwer-
tungsgesellschaften mit seinen Qualititsmechanismen
wie der Registrierungspflicht und der Aufsicht durch
das Deutsche Patent- und Markenamt zu stédrken. Je-
doch wire eine Verbesserung der Hinterlegungsrege-
lungen zur effektiven Durchsetzung der Rechteinhaber
Anspriiche wiinschenswert. Dies muss der Einheitlich-
keit halber selbstverstandlich auch fiir ausldndische
Verwertungsgesellschaften gelten, die ihre Dienste auf
unserem Markt anbieten wollen. Wettbewerb ist al-
lerdings auch ein gutes Zeichen fiir einen Markt; er
spornt dessen Teilnehmer zu stets besseren Leistun-
gen an. Unseren deutschen Verwertungsgesellschaf-
ten konnen sich diesem Markt in jeder Hinsicht mutig
und selbstbewusst stellen.

Das System der Verwertungsgesellschaften ist aller-
dings ausdriicklich von der Wahrnehmung von Exklu-
sivanspriichen oder den sogenannten Verbotsrechten
zu unterscheiden, die, jedenfalls im Bereich der Mu-
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sik, von den einzelnen Firmen wie zum Beispiel den
Tontrégerherstellern wahrgenommen werden. Sie sind
die eigentliche »Handelsware« dieser Firmen, die seit
vielen Jahrzehnten ohne wesentliche staatliche For-
derung auskommen. Auf Basis dieser Exklusivansprii-
che hat die deutsche Musikindustrie in den vergan-
genen Jahren ca. 70 legale digitale Dienste lizenziert
und damit auch einen Beitrag zu deren Erfolg geleis-
tet. Dazu zdhlen Angebote wie iTunes, aber natiirlich
auch Spotify, Deezer oder Napster. Entsprechend sind
es diese Wirtschaftsunternehmen, die Tontragerher-
steller, die in einem hochagilen und sich diversifizie-
renden Markt nicht nur in sehr hoher Geschwindig-
keit auf solche neuen Entwicklungen reagieren, son-
dern sie auch fordern, beispielsweise durch Marketing-
kooperationen, die Beistellung von Kiinstlern oder die
Kuratierung von Playlisten. Damit wird der freie und
primare Wirtschaftsmarkt mit seinen immensen Ge-
schwindigkeiten und Bediirfnissen durch die Musik-
unternehmen bedient.

Unterm Strich ist festzuhalten, dass wir in Deutsch-
land, und wahrscheinlich in Europa, ein grundsatz-
lich gut funktionierendes und eingespieltes Gesamt-
konstrukt haben, das funktioniert wie die zwei Kam-
mern eines Herzens: Es bedient einerseits den freien
und priméaren Wirtschaftsmarkt mit seinen immensen
Geschwindigkeiten und Bediirfnissen durch die Musik-
unternehmen. Es ist andererseits zustdndig fiir die so
genannten Sekunddrmaérkte wie zum Beispiel die Ver-
wendung von Musiken in TV-Produktionen, bei denen
es um die hoch-effektive Verwaltung von Vergiitungs-
anspriichen geht.

Dieter Gorny ist Vorsitzender
des Bundesverbandes Musikindustrie
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Zwei Kam
eines Herze

DIETER GORNY
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Beaumarchais wollte
den Zugang zu den Werken fiir
jedermann erreichen.




Treuhander
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der Kreativen

ARTUR-AXEL WANDTKE

ten notwendiger Bestandteil unserer Urheber-

rechtsordnung. Sie geraten manchmal in den Fo-
kus der Offentlichkeit. Medien spielen hierbei nicht im-
mer eine positive Rolle. Dem Leser oder Zuhorer wird
ein Bild vermittelt, das mit der Realitdt nur zum Teil
iibereinstimmt. Es werden in den Medien wesentliche
Aufgaben der Verwertungsgesellschaften entweder be-
wusst unterschlagen oder aus Unkenntnis nicht er-
wihnt. Es wird immer wieder Kritik an den Verwer-
tungsgesellschaften geiibt oder sogar deren Existenz
als anachronistisch im digitalen Zeitalter bezeichnet.
Dabei wird vergessen, dass sie in einem ganz bestimm-
ten historischen Kontext entstanden sind und nur in
Verbindung mit der Entwicklung des Urheberrechts be-
trachtet werden konnen. Denn in der Geschichte des
Urheberrechts hat es immer wieder Zeiten gegeben, in
denen entweder von einem Wandel oder von einer Le-
gitimationskrise des Urheberrechts gesprochen wurde.
Manchmal hilft ein Blick in die Geschichte, um die kul-
turelle und soziale Dimension der Verwertungsgesell-
schaften zu verstehen.

\/ erwertungsgesellschaften sind seit Jahrzehn-

Erster Aufschlag

Pierre Augustin Caron de Beaumarchais (1732-1799),
Autor der bekannten Biihnenstiicke »Der Barbier von
Sevilla« und »Die Hochzeit des Figaro, liefs am 20. Fe-
bruar 1791 im »Le Moniteur« die Verfassung der ersten
Verwertungsgesellschaft der Welt (Die Gesellschaft dra-
matischer Autoren) veroffentlichen und seine Stiicke
und die der anderen Autoren durch diese verwalten.
Mit dem Zusammenschluss der Biihnenautoren soll-
te deren Rechtsstellung gestirkt werden, weil die Au-
toren kaum eine individuelle Kontrolle {iber die Auf-
fiihrungen ihrer Stiicke in Frankreich ausiiben konn-
ten. Das andere Motiv von Beaumarchais bestand da-
rin, die Tyrannei der Comédie Francaise zu brechen,
die die Biihnenstiicke entweder unentgeltlich oder mit
einem geringen Entgelt auffiihren liefs. Beaumarchais
wollte den Zugang zu den Werken fiir jedermann er-
reichen. Im Gegenzug sollte der Verwerter eine ange-
messene Vergiitung fiir die Auffithrung zahlen. Fiir ihn
konnte nur eine Organisation die Interessen der Au-
toren durchsetzen und die Verwertung kontrollieren.
Der Autor war nicht in der Lage zu kontrollieren, ob,
wann und unter welchen Bedingungen sein Werk auf-
gefiihrt wurde. Das geistige Eigentum war fiir ihn ein
Menschenrecht (Wandtke UFITA 2008/11, S.389,410).
Seine Forderung nach einer angemessenen Vergiitung
gilt heute mehr denn je.

Herausforderung Digitaler Binnenmarkt

Denn mit der Schaffung eines Digitalen Binnenmarktes

in Europa und eines globalen Marktes sind fiir die Ver-
wertungsgesellschaften vollig neue Herausforderungen

entstanden, um eine angemessene Vergiitung fiir die

Rechteinhaber durchzusetzen. Das Internet und die Di-
gitalisierung der Werke und kiinstlerischen Leistungen

machen es dem einzelnen Autor und Kiinstler unmog-
lich, die 6ffentliche Zugénglichmachung seiner kreati-
ven Leistungen oder das Kopierverhalten der Nutzer zu

erfassen. Die von den Urhebern und Leistungsschutz-
berechtigten gegriindeten Verwertungsgesellschaften

(z.B. VG Wort, VG Bild-Kunst, GVL, GEMA u. a.) sind

gesetzlich berechtigt und verpflichtet, fiir die Nutzung
der Werke eine gesetzliche, angemessene Vergiitung
von dem Verwerter oder der Gerdteindustrie zu verlan-
gen. Die entsprechenden Vergiitungen, die die Verwer-
tungsgesellschaften nach einem ganz bestimmten Ver-
teilerschliissel an die Urheber, Verleger und Leistungs-
schutzberechtigten ausschiitten, beruhen auf Vertei-
lungsplédnen, die die Betroffenen eigenverantwortlich

aufstellen. Die Verwertungsgesellschaften als rechtli-
che Organisationsformen nehmen die Rechte der Ur-
heber und Kiinstler sowie der Verwerter (z. B. Tontra-
gerhersteller, Film- und Fernsehproduzenten, Verleger)

wahr. In der VG-Wort werden z. B. die Rechte von rund

490.000 Autoren und 14.000 Verlagen wahrgenommen.

Gesetzliche Anspriiche

Die Einnahmen der Verwertungsgesellschaften aus den
gesetzlichen Vergiitungsanspriichen und den Lizen-
zen sind eng mit anderen Aufgaben der Verwertungs-
gesellschaften verbunden. Ohne ausreichende Einnah-
men kann eine Verwertungsgesellschaft nicht die kul-
turellen und sozialen Aufgaben erfiillen. Die Richtli-
nie 2014/26/EU {iber die Verwertungsgesellschaften, die
bis zum 10. April 2016 in nationales Recht umgesetzt
werden muss, weist auf diesen Aspekt ausdriicklich hin.
Die Kreativen und die anderen Rechteinhaber miissen
bei der Verteilung der Vergiitung die Verwaltungskos-
ten und die Aufwendungen fiir kulturelle und soziale
Leistungen beriicksichtigen, d. h., dass ein zu bestim-
mender Betrag fiir kulturelle und soziale Leistungen
von den eingenommenen Vergiitungen abgezogen wird.

Kulturelle und soziale Aufgaben

Wie werden aber durch die Verwertungsgesellschaf-
ten die kulturellen und sozialen Aufgaben realisiert?
Zunidchst zu den kulturellen Aufgaben: Die kulturelle
Aufgabe besteht darin, mit einem Teil des Gesamtauf-
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kommens der Verwertungsgesellschaften kulturell be-
deutende Werke und Leistungen zu fordern (z. B.Begab-
tenforderung oder Forderung ernster Musik). Fiir jun-
ge Wissenschaftler besteht die Moglichkeit, dass sie fiir
Dissertationen einen Druckkostenzuschuss vom Beihil-
fefonds der VG Wort unter bestimmten Bedingungen
erhalten konnen. Der Beihilfefonds der VG Wort stellt
dafiir einen bestimmten Betrag zur Verfiigung. Die Ent-
scheidung trifft der Bewilligungsausschuss. Eine ande-
re Moglichkeit besteht darin, dass ein Wissenschaft-
ler fiir eine hervorragende Dissertation einen dotier-
ten Preis erhalten kann (Hubmann-Preis). Die Verwer-
tungsgesellschaften spielen als Forderer der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen eine wichtige Rolle.

Die soziale Dimension der VG ist vor allem vor dem
Hintergrund in Not geratener Urheber und Kiinstler
von Bedeutung. Die Verwertungsgesellschaften haben
einen direkten sozialen Auftrag durch den Gesetzge-
ber erhalten. Danach sollen die Verwertungsgesell-
schaften Vorsorge- und Unterstiitzungseinrichtun-
gen fiir die Inhaber der von ihr
wahrgenommenen Rechte oder
Anspriiche bilden. Die GEMA-So-
zialkasse war fiir die gesetzliche
Regelung Vorbild. Die Unterstiit-
zung in Not geratener Urheber
und Leistungsschutzberechtig-
ter bringt den Solidargedanken
der Verwertungsgesellschaften zum Ausdruck. Es ent-
spricht deshalb auch dem Gebot der Sozialbildung, dass
ein Teil des Aufkommens der Verwertungsgesellschaf-
ten fiir soziale Zwecke verwandt wird. Der Abzug vom
Aufkommen der Verwertungsgesellschaften fiir sozi-
ale Zwecke ist eine gesetzliche Forderung und nicht
ein Verfahren nach Gutdiinken der Verwertungsgesell-
schaften. Dies entspricht auch dem Interesse der be-
troffenen Urheber und ausiibenden Kiinstler. Ob ein
Verstof$ gegen die Belange der Wahrnehmungsberech-
tigten vorliegt oder nicht, unterliegt der staatlichen
Aufsichtsbehorde (Deutsches Patent- und Markenamt).
Als Mitglied der VG Wort weifS ich, wie wichtig es ist,

Die Zuwendungen
sind kein Ersatz staatlicher
Sozialleistungen.

dass z.B. zinslose Darlehen oder andere Zuwendungen

an Berechtigte vergeben werden, die fiir diese Autoren

von existentieller Natur sein konnen. Dieses Struktur-
element innerhalb einer Verwertungsgesellschaft wird

in der offentlichen Diskussion haufig vollig tibersehen.
Die Solidaritéat als Prinzip unter den Autoren und den

anderen Rechteinhabern aufrechtzuerhalten, ist eine

Stdrke der Verwertungsgesellschaften. Sie sollte nicht

dem Wettbewerb geopfert werden. Die Zuwendungen

sind kein Ersatz staatlicher Sozialleistungen. Da die

Verwertungsgesellschaften keine warenproduzieren-
den Unternehmen sind, sondern Selbstverwaltungs-
einrichtungen bzw. Treuhédnder der Kreativen, bestim-
men sie den Inhalt und Umfang der Verteilung der Mit-
tel. Die Mittelvergabe fiir kulturelle und soziale Zwecke

ist deshalb nicht nur zeitgeméfs, sondern objektiv not-
wendig und subjektiv von den Kreativen gewollt. Dass

bei der Verteilung der Mittel vom Gesamtaufkommen

das Prinzip der Angemessenheit gewahrt werden muss,
liegt auf der Hand. Fiir die Verwertungsgesellschaften

besteht nicht die Frage, ob Mittel

fiir kulturelle und soziale Zwecke

verteilt werden, sondern wie ver-
teilt wird und welcher Prozent-
satz vom Gesamtaufkommen

dafiir verwendet wird. Uber die

Hohe lasst sich trefflich streiten.
Wer die Verteilung unter Aus-
schluss der Mittel fiir kulturelle und soziale Zwecke

fordert, degradiert die Verwertungsgesellschaft zu rei-
nen Geldeintreibungs- und Geldausschiittungsmaschi-
nen. Verwertungsgesellschaften miissen im digitalen

Zeitalter des 21. Jahrhunderts gestarkt und nicht ge-
schwicht werden. In diesem Sinne ist die Richtlinie

2014/26/EU iiber die Verwertungsgesellschaften zu be-
trachten, die ausdriicklich auf die kulturellen und so-
zialen Aufgaben der VG in Europa hinweist.

Artur-Axel Wandtke ist Emeritus fiir Biirgerliches
Recht, Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
an der Humboldt-Universitit zu Berlin
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und GEMA-Rente

Die kulturellen und sozialen Aufgaben,
die der Gesetzgeber den Verwertungsge-
sellschaften in ihrer Eigenschaft als Soli-
dargemeinschaft zugewiesen hat (vgl. §§7
und 8 UrhWQ), erfiillt die GEMA insbeson-
dere im Wertungs- und Schitzungsverfah-
ren sowie in der Bereitstellung von Mitteln

fiir die Sozialkasse und die Alterssicherung.
Zu diesen Aktivitdten zdhlen im Einzelnen:

Die GEMA-Sozialkasse

Leistungen der GEMA-Sozialkasse werden
ordentlichen Mitgliedern im Alter sowie bei
Krankheit, Unfall und sonstigen Fillen der
Not gewidhrt. Beim Tod eines ordentlichen
Mitglieds wird ein Sterbegeld gezahlt. Leis-
tungen werden auch den hinterbliebenen
Ehepartnern sowie, wenn kein Ehepartner
vorhanden ist, minderjdhrigen Waisenkin-
dern von ordentlichen Mitgliedern gewihrt.
Zuwendungen aus der Sozialkasse erhal-
ten allerdings nur diejenigen, die ihre Be-
diirftigkeit nachgewiesen haben, da zum
Beispiel ihre Einnahmen zum Lebensun-
terhalt nicht ausreichen. In besonders be-
griindeten Ausnahmefillen konnen auch
angeschlossene oder aufSerordentliche Mit-
glieder Unterstiitzung erhalten. Eine ge-
nerelle Ausweitung der GEMA-Sozialkas-
se auf die angeschlossenen oder aufSeror-
dentlichen Mitglieder, d. h. auf einen Kreis
von nahezu 69.000 Personen, wiirde jedoch
die finanziellen Moglichkeiten dieser wich-
tigen sozialen Einrichtung sprengen.

Die Alterssicherung

Nach Erreichen des 60. Lebensjahres und
nach mindestens 20-jdhriger ordentlicher
GEMA-Mitgliedschaft erhilt ein Mitglied
ein Mal jdhrlich die Alterssicherung, land-
laufig auch »GEMA-Rente« genannt. Fiir die
Hohe der individuellen Zahlungen sind das
bis dato tiber die GEMA erwirtschaftete Li-
zenzaufkommen des jeweiligen Mitglieds
sowie die Dauer der Mitgliedschaft zugrun-
de gelegt. An der Alterssicherung der GEMA
sind ausschliefSlich die ordentlichen Mit-
glieder beteiligt. Allerdings zahlen auch nur
diese in die Alterssicherung ein. Mit diesen
beiden Instrumenten leistet die GEMA fiir
ihre Mitglieder im sozialen Bereich ganz
Wesentliches zur Ergdnzung der staatli-
chen Fiirsorge.

URSULA GOEBEL

Die GEMA-Stiftung

Die GEMA-Stiftung (gegriindet 1976) »ver-
folgt ausschliefSlich und unmittelbar mild-
tatige und gemeinniitzige Zwecke ...« (Sat-
zung der GEMA-Stiftung, §2). Unterstiitzt
werden bediirftige Komponisten, Textdich-
ter sowie Musikverleger und deren Ange-
horige durch einmalige oder laufende Zu-
wendungen. Komponisten und Textdichter
werden durch Ausbildungsbeihilfen, durch
zweckgebundene Zuwendungen fiir die mit
kiinstlerischen Tatigkeiten mittelbar oder
unmittelbar zusammenhédngenden Auf-
wendungen, durch zweckgebundene Zu-
wendungen fiir musikalische Produktio-
nen, Pilotprojekte, Wettbewerbe und Pub-
likationen sowie durch die Verleihung von
Preisen (zum Beispiel den Deutschen Jazz-
Preis) gefordert.

Die Franz-Grothe-Stiftung

Auch die Franz-Grothe-Stiftung (gegriin-
det 1960) »verfolgt ausschliefSlich und un-
mittelbar gemeinniitzige und mildtéitige
Zwecke ...« (Satzung der Stiftung, §2). Der
Stiftungszweck zielt gleichermafien auf
die Forderung der Tonkunst wie die Hil-
fe in Notfillen. Er wird vor allem dadurch
verwirklicht, dass befahigte und bediirfti-
ge Komponisten und Musikstudierende und
eventuell auch in Not geratene Berufsmusi-
ker oder friithere Berufsmusiker und Kiinst-
ler durch Zuwendungen unterstiitzt werden.
Die Stiftungsmittel beider Stiftungen wer-
den nicht von der GEMA zur Verfiigung ge-
stellt, sondern sind Ertrdge aus dem durch
freiwillige Zuwendungen und aus Zustif-
tungen erwachsenen Stiftungsvermogen.

Kulturpolitische Aktivititen

Angesichts der aktuellen Herausforderun-
gen fiir die GEMA, insbesondere der rasan-
ten Anderungen der Rahmenbedingungen
auf technischem, wirtschaftlichem, recht-
lichem und gesellschaftlichem Gebiet, be-
diirfen auch ihre kulturpolitischen Aktivi-
taten einer Abrundung und Erganzung vor
allem im Hinblick auf die gesellschaftliche
Entwicklung, die heranwachsende Genera-
tion und die Nachwuchsforderung. Dabei
gilt es, die kulturelle Identitdt und das kul-
turelle Werteverstandnis der GEMA stirker
ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu brin-

gen und deutlich zu machen, dass die GEMA
fiir den Erhalt des Wertes der Musik und der
Wahrung kultureller Aspekte agiert und ih-
ren Mitgliedern eine finanzielle Existenz-
grundlage fiir ihre schopferische und ver-
legerische Arbeit ermdglicht und sichert.

Deutscher Musikautorenpreis

Er ist Teil des neuen Kulturauftrags der Ver-
wertungsgesellschaft und wurde 2009 erst-
malig verliehen. Mit dem Preis werden Kom-
ponisten und Textdichter fiir die herausra-
gende Qualitdt ihrer Werke ausgezeichnet.
In zehn wechselnden Kategorien erhal-
ten sie, ausgewdhlt von einer unabhingi-
gen Fachjury von Komponisten und Text-
dichtern, die jahrlich neu berufen wird, eine
Preisskulptur in Form eines stilisierten No-
tenschliissels. Zusatzlich zu diesen Kate-
gorien werden Preise fiir das erfolgreichs-
te Werk und das Lebenswerk verliehen. Bis
auf die Kategorie Nachwuchs, deren Gewin-
ner 10.000 Euro erhilt, ist der Preis undo-
tiert. 2011 wurde die Akademie, bestehend
aus den Nominierten und Preistrdgern ge-
griindet, welche seither die Jury bestimmt.

EMAS

Das Europaische Musikautoren-Stipendi-
um ist eine Workshop-Reihe, in der Nach-
wuchsautoren die Gelegenheit erhalten,
sich und ihr kreatives Schaffen vorzustel-
len. In den Arbeitstreffen konnen sich die
Nachwuchsautoren in Diskussionen mit
den Dozenten, in der Regel Preistrdager des
Deutschen Musikautorenpreises und Ex-
perten der GEMA, konstruktiv austauschen.

Initiative Musik

Die Initiative Musik gGmbH ist eine For-
dereinrichtung der Bundesregierung
fiir die Musikwirtschaft in Deutschland.
Sie wird getragen von der GVL und vom
Deutschen Musikrat und gefordert von
der GEMA und der GVL. Hauptférderge-
berin ist »Die Beauftragte der Bundesre-
gierung flir Kultur und Medien«. Kernbe-
reich ist die Popularmusik: Rock, Pop und
Jazz. Die GEMA ist im Aufsichtsrat der In-
itiative Musik vertreten.

Ursula Goebel ist Direktorin Kommunikation
und Leitung Marketing & PR bei der GEMA
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Pflichtaufgabe

ulturelle und soziale Aspekte wer-
den von der Gesellschaft zur Ver-
wertung von Leistungsschutzrech-
ten in drei unterschiedlichen Be-
reichen beriicksichtigt: Bereits bei der
Tarifierung, also der von den Nutzern zu
zahlenden Verglitung, beriicksichtigt die
GVL nach den Vorgaben des Urheberrechts-
wahrnehmungsgesetz (UrhWG) religicse,
kulturelle oder soziale Belange der Nutzer.
Auch bei der Verteilung der Verglitungen an
die Berechtigten werden kulturell wertvol-
le Leistungen besonders gefordert. Last but
not least gibt es den eigentlichen Bereich
der kulturellen und sozialen Zuwendungen,
den der Forder- und Unterstiitzungsmafs-
nahmen, die durch Einbehalte von den Re-
gelvergiitungen finanziert werden.

Zu Gunsten der Nutzer

Die GVL hat 2014 insgesamt 3.432.578,96
Euro fiir den eigentlichen Zuwendungsbe-
reich ausgegeben. Der Betrag, der sich aus
der Riicksichtnahme bei der Tarifierung ge-
geniiber den Nutzern ergibt — Gelder, auf
die letztlich die Berechtigten der GVL im
Sinne der Allgemeinheit verzichten — lasst
sich nicht beziffern. Gleiches gilt auch fiir
den zweiten Bereich, den der Berticksich-
tigung kulturell wertvoller Leistungen in
den Verteilungspldnen.

Bei der Tarifierung gegeniiber den Nut-
zern wird die Vorgabe von §13 Abs. 3 S. 4
UrhWG beriicksichtigt, in dem auf religic-
se, kulturelle und soziale Belange angemes-
sen Riicksicht genommen wird. So sind Ta-
rife fiir kommerzielle Nutzer hoher als fiir
vergleichbare gemeinniitzige Nutzer. Die
GVList sich dieser sozialen und kulturellen
Verpflichtung bewusst. Ihr will sie auch zu-
kiinftig gerecht werden, sieht doch der Re-
ferentenentwurf fiir das Verwertungsgesell-
schaftengesetz (VGG) auch zukiinftig die-
se Verpflichtung in §38 Abs. 4 VGG-E vor.

Die zweite wichtige Saule der Kulturfor-
derung betrifft die Beriicksichtigung kultu-
rell wertvoller Leistungen und der kulturel-

TILO GERLACH

len Vielfalt bei der Regelverteilung, bei der
es darum geht, die eingezogenen Vergiitun-
gen fiir bestimmte Nutzungen an die Be-
rechtigten weiterzugeben. Hier findet sich
die entsprechende Verpflichtung der Ver-
wertungsgesellschaften in §7 S. 2 UrhWG.
In der Praxis setzt das die GVL dadurch um,
dass beispielsweise Aufnahmen, die in Kul-
turprogrammen gesendet werden, hoher
bewertet werden als andere. Titel, die auf
Radiosendern mit einer geringeren Rotati-
on und einer grofSen Anzahl unterschiedli-
cher Titel gesendet werden, werden eben-
falls hoher gewertet, um die kulturelle Viel-
falt zu fordern. Innerhalb der Verteilung fiir
Schauspieler werden Daily Soaps niedriger
gewichtet als Fernsehserien oder Kinofilme.

Der Sicherung der kulturellen Vielfalt
dient auch die Degression bei besonders
intensiv genutzten Titeln in den Vertei-
lungspldnen. Diese werden ab einer gewis-
sen Ausstrahlungsintensitdt nicht mehr li-
near bei der Verteilung beriicksichtigt, son-
dern in ihrer Gewichtung leicht reduziert.
Dies kommt proportional den weniger oft
gesendeten Titeln zugute.

Diese vom Beirat der GVL beschlosse-
nen Gewichtungen fiihren zu einer Umver-
teilung bereits bei der Regelverteilung der
GVL, ohne dass hier spezifische Gelder fiir
kulturelle oder soziale Zwecke von der Ver-
teilsumme selber abgezogen werden.

Kernbereich Unterstiitzung
Fiir den Kernbereich der kulturellen und
sozialen Unterstiitzungen, stehen der GVL
laut Gesellschaftsvertrag bis zu fiinf Pro-
zent der Verteilsumme zur Verfiigung. Die-
se lassen sich in zwei unterschiedliche Be-
reiche aufteilen: Zum einen gibt es indi-
viduelle Unterstiitzungen fiir Wahrneh-
mungsberechtigte, zum anderen werden
bestimmte Projekte auf Basis von Beirats-
beschliissen gefordert.

Zu den individuellen Férderungen geho-
ren Zuschiisse fiir Kurse und Wettbewerbe
und Weiterbildungen und Fortbildungen,

die dem kiinstlerischen Weiterkommen die-
nen. Im Bereich der sozialen Unterstiitzun-
gen werden Zuschiisse in unverschuldeten
Notlagen und Zuschiisse zu besonderen Be-
handlungskosten gewdahrt.

Da es sich bei den von der GVL verwen-
deten Mitteln um Mittel handelt, auf die
die Berechtigten verzichten miissen, ver-
stehen sich die GVL-Zuwendungen als sub-

Der liberwiegende Teil
der Finanzierung muss von
dritter Seite kommen.

sididre Hilfe. Dennoch liegt hierin zweifel-
los auch eine staatsentlastende Funkti-
on. Insgesamt wurden im Verteilungsjahr
2014 224.931,59 Euro fiir soziale Unterstiit-
zungen und 2.099.935,00 Euro fiir kultu-
relle Unterstiitzungen aufgewandt. Von
den Jahresaufwendungen 2014 entfallen
auf Berechtigte der Seniorenzuwendung
561.915,70 Euro.

Neben dem Bereich der Individualforde-
rungen gibt es auch projektbezogene For-
derungen durch die GVL. Uber diese ent-
scheidet der Beirat der GVL individuell. In-
frage kommen Zuwendungen fiir soziale,
kulturelle und auch kulturpolitische Zwe-
cke. Bisher beschrénkt sich die GVL in die-
sem Bereich auf die finanzielle Unterstiit-
zung von Projekten Dritter. Sie veranstaltet
keine eigenen Projekte dieser Art.

Zu den Forderprojekten gehort die Un-
terstiitzung der Initiative Musik, fiir die die
GVL zusammen mit der GEMA die Mittel
fiir die Infrastruktur bereitstellt. Gefordert
werden verschiedene Projekte des Deut-
schen Musikrats, das Festival Young Euro
Classic, das Projekt »Rhapsody in School«
und der Deutsche Schauspielerpreis.

Alle Projektforderungen werden jahr-
lich beschlossen. Sie setzen voraus, dass
die geforderten Projekte eine iiberregio-
nale Bedeutung haben, nicht kommerzi-
ell und solide finanziert sind. Der Beitrag



der GVL versteht sich als Teilbeitrag fiir das

Gelingen der Projekte. Der {iberwiegende

Teil der Finanzierung muss von dritter Sei-
te kommen. In der Regel handelt es sich um

eine Anschubfinanzierung, nicht dagegen

um Dauerforderungen. Im Jahr 2014 hat die

GVL 545.641,67 Euro fiir diese Projektzu-
wendungen aufgewendet.

Auch bei der Projektzuwendung ist es fiir
die GVL wichtig, dass damit kein Riickgang
der staatlichen Forderung verbunden ist.
Die von den ausiibenden Kiinstlern, Tontré-
gerherstellern und Veranstaltern finanzier-
ten Mittel diirfen nicht dazu fiihren, dass
sich der Staat bei seiner Kulturférderung
aus der Verantwortung zieht.

Grundlage des Selbstverstindnisses

Fiir die GVL ist die kulturelle und soziale

Forderung Grundlage ihres Selbstverstdand-
nisses als Verwertungsgesellschaft. Wir hof-
fen daher, dass der Gesetzgeber im anste-
henden Verwertungsgesellschaftengesetz

bei dem bisherigen Konzept bleibt, wonach

diese Aufgaben Pflichtaufgaben der Verwer-
tungsgesellschaft sind. Die Herabstufung

zu einer ins Belieben gesetzten »Kann«-
Vorschrift halten wir fiir kontraproduktiv.
Vor dem Hintergrund, dass den sozialen

und kulturellen Zuwendungen durch aus-
landische Schwestergesellschaften bei der
Wahrnehmung deren Rechte ausdriicklich

zugestimmt werden muss, sollte es auch bei

der bisherigen gesetzlichen Regelung blei-
ben, dass bereits in den Verteilungspldanen

die kulturellen Aspekte zu beriicksichtigen

sind. Auch diese Grundlage fiir die kulturel-
le Vielfalt darf nicht durch Zustimmungser-
fordernisse zur Disposition gestellt werden.
AufSerdem sollten auch ausdriicklich kultur-
politische Forderungen erlaubt werden. Da-
mit wiiren die drei Sdulen auch unter Agi-
de des neuen Verwertungsgesellschaftenge-
setzes solide genug fiir die immer wichtiger
werdende kulturelle und soziale Forderung.

Tilo Gerlach ist Geschéftsfiihrer der GVL
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In der Regel handelt es sich um

eine Anschubfinanzierung,

nicht dagegen um Dauerférderungen.
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Wie alle traditionellen Verwertungsge-
sellschaften versteht sich die VG Bild-
Kunst nicht als ausschliefSlich wirtschaftli-
che Interessenvertretung der berechtigten
Mitglieder, sondern nimmt die kulturellen
und sozialen Aufgaben ernst, die den Ver-
wertungsgesellschaften immer wesensei-
gen waren. Seit Anfang ihrer Tatigkeit hat
sie soziale und kulturelle Férderung betrie-
ben; heute sind Sozial- und Kulturwerk ei-
genstiandige Stiftungen, die gemafd den
Vorgaben in den Verteilungspldnen regel-
mifSige Zuweisungen erhalten. Die Konsti-
tuierung als eigenstindige Stiftungen und
die damit verbundene Moglichkeit, eige-
nes Stiftungskapital zu haben, gewédhrleis-
tet, dass die Stiftungen ihren Aufgaben zu-
mindest fiir ein bis zwei Jahre unabhingig
von den Zuweisungen der VG Bild-Kunst
nachkommen kdnnen. Dies war besonders
wichtig in den Jahren nach 2008, als das
Inkasso fiir die Privatkopievergilitung zu-
néchst extrem riickldufig war. Die Stiftun-
gen erhalten neben den Zuweisungen aus
der Einnahmen aus der Rechtewahrneh-
mung auch Spenden und vereinzelt sogar
ganze Nachlasse.

Die Stiftung Kulturwerk und die Stiftung
Sozialwerk haben fiir jede Berufsgruppe der
VG Bild-Kunst eigene Forder- und Unter-
stiitzungsprogramme. Die Zuweisungen er-
folgen immer berufsgruppenspezifisch, so
dass z.B. Abziige aus der Verteilung an Fil-
murheber dann bei einer Foérderung auch
tatsdchlich Filmurhebern zugutekommen.

In der Stiftung Kulturwerk gibt es fiir
jede Berufsgruppe eigene Forderrichtlini-
en, die beschreiben, wer sich mit welchen
Nachweisen um eine Forderung bewerben
kann. Fiir die Antragstellung bei der Stif-
tung Sozialwerk ist die Einreichung eines
formellen Antrags notwendig, in dem die
personliche, soziale Notsituation erldau-
tert und mit entsprechenden Anlagen (z.B.
arztlichen Attesten, Unfallberichten, Ren-
tenbescheiden u. d.) belegt werden sollte.

Vorbildliche Vorsorge?

Die Entscheidungen der Stiftungen werden
dann in jeder Berufsgruppe von einem ei-
genen Forderbeirat bzw. Vergabebeirat ge-
troffen, der in der Regel zweimal jahrlich
zusammentritt.

Die Stiftung Sozialwerk unterstiitzt Ur-
heberinnen und Urheber in Notsituatio-
nen. Die Zuwendungen aus den Ertrdgen
der VG Bild-Kunst liegen jdhrlich bei rund
650.000 Euro. Leider hat sich die Aufgabe
des Sozialwerkes nicht durch die Einfiih-
rung der Kiinstlersozialkasse erledigt; vie-
le Freiberufler verfiigen auch heute noch
nicht liber eine anndhernd ausreichende
Altersversorgung. Bei der Unterstiitzung
achtet die Stiftung
Sozialwerk streng da-
rauf, nicht in Konkur-
renz zur Unterstiit-
zung der Sozialtrager
zu treten. Mitglieder,
die das Rentenalter
erreicht haben und
den Nachweis erbrin-
gen, dass die Voraussetzungen fiir Grund-
sicherungsleistungen vorliegen, erhalten
auf Antrag eine anrechnungsfreie einma-
lige Zuwendung in Form des sogenann-
ten Weihnachtsschecks; im Jahr 2014 ha-
ben 1.600 Berechtigte diese Zuwendung
erhalten.

Im Jahr 2014 wurden individuelle Unter-
stlitzungen fiir 105 Mitglieder der BG I (Bil-
dende Kunst), 83 Mitglieder der BG II (Foto,
Mlustration, Design) und 24 Mitglieder der
BG III (Filmurheber) geleistet.

Stiftung Kulturwerk
Die Aufgabe der kulturellen Forderung der
VG Bild-Kunst erfiillt die Stiftung Kultur-
werk. Sie fordert Projekte und Vorhaben in
allen drei Berufsgruppen.

Fiir die Bildende Kunst (Berufsgruppe
I) erfolgt die Forderung von Einzelprojek-
ten und Kiinstlerstipendien durch die Stif-
tung Kunstfonds, die neben den Zuwen-

Viele Freiberufler verfiigen
auch heute noch nicht tiber
eine anndhernd ausreichende
Altersversorgung.

ANKE SCHIERHOLZ

dungen der VG Bild-Kunst auch das For-
derprogramm der Bundeskulturstiftung fiir
Bildende Kunst verwaltet. Bei der Stiftung
Kunstfonds konnen sich Kiinstlerinnen und

Kiinstler ohne Altersbeschrankung fiir Ar-
beitsstipendien und Projektforderung be-
werben. Weitere Programme fiir Kunstver-
mittlung und Publikation flankieren diese

Kiinstlerforderung. Die Stiftung Kunstfonds

hat zudem - im Zusammenarbeit mit dem

BKM und dem Land NRW - das Nachlass-
archiv in Brauweiler eingerichtet, das die

Aufgabe hat, Kiinstlernachldsse zu erschlie-
8en und zu pflegen. Die VG Bild-Kunst tragt
die laufenden Kosten des Archivs. Dane-
ben hat die Stiftung
Kulturwerk ein eige-
nes Forderprogramm

fiir Projekte und Vor-
haben von rechtsfa-
higen Organisatio-
nen bildender Kiinst-
ler. 2014 erhielt die

Stiftung Kunstfonds

540.000 Euro an Fordermitteln; die Stif-
tung Kulturwerk selber hat 198.603 Euro

an Projektmitteln zur Verfiigung gestellt.

Fiir die Forderung im Bereich der Be-
rufsgruppe II (Foto, Illustration, Design)
hat die Stiftung Kulturwerk mit insgesamt
273.478 Euro 37 Projekte und Publikatio-
nen gefordert.

Fiir die Filmurheber (Berufsgruppe III)
ist eine Forderung von einzelnen Filmpro-
jekten wegen der hohen Kosten einer Film-
produktion kaum denkbar. Die geforder-
ten Projekte reichen also von Preisen, die
verdienten Urhebern in Rahmen von Fes-
tivals verliehen werden iiber Fortbildungs-
projekte bis zu einschldgigen Publikationen.
2014 wurden zwolf Projekte mit insgesamt
159.254 Euro gefordert.

Anke Schierholz ist Justiziarin
der VG Bild-Kunst
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Eine Frage der Prinzipien

ANGELIKA SCHINDEL

senschaft sowie dem Autorenversorgungswerk

unterhilt die VG Wort drei bedeutsame Einrich-
tungen in Deutschland, die sozialen und kulturellen Zwe-
cken dienen.

Das soziale und kulturelle Engagement der VG Wort
gehort schon seit ihrer Griindung 1958 zu ihrem Wesen-
sprinzip. Bereits mit dem Urheberrechtswahrnehmungs-
gesetz von 1965 wurden Verwertungsgesellschaften in
Deutschland verpflichtet, Vorsorge- und Unterstiitzungs-
einrichtungen fiir ihre Mitglieder einzurichten (§ 8) so-
wie kulturell bedeutende Werke und Leistungen zu for-
dern (§7). Verwertungsgesellschaften werden daher auch
als »Tréger staatsentlastender Tatigkeit« bezeichnet, die
»wichtige kulturpolitische Funktionen« wahrnehmen.

M it dem Sozialfonds, dem Forderungsfonds Wis-

Sozialfonds

Die VG Wort griindete 1973 den gemeinniitzigen Sozi-
alfonds, der ausschliefRlich und unmittelbar mildtitige
Zwecke verfolgt. Es konnen Personen unterstiitzt werden,
die bediirftig sind im Sinne des Steuerrechts. Vorausset-
zung ist der Nachweis der schriftstellerischen, journalis-
tischen bzw. wissenschaftlichen Tatigkeit.

Der Sozialfonds gewdhrt Autoren und Verlegern und
deren Hinterbliebenen in akuten und permanenten Not-
lagen finanzielle Beihilfen, die durch den Beirat des Sozi-
alfonds auf Antrag beschlossen werden. Der Sozialfonds
zahlt monatliche und einmalige Zuwendungen sowie
zinslose Darlehen.

Weiterhin unterstiitzt er Autoren und Verleger durch
Beratungen und Empfehlungen an andere Stiftungen,
Verwertungsgesellschaften oder auch staatliche soziale
Einrichtungen. Der Sozialfonds fiihrt Verhandlungen mit
Schuldnern, hilft bei Antragen auf Wiederaufnahme in die
Krankenversicherung oder die Kiinstlersozialkasse und
vieles mehr. Diese Hilfestellungen haben einen besonde-
ren Stellenwert, denn oftmals fiihlen sich die Betroffenen
hilflos gegeniiber den zahlreichen Gesetzen und Bestim-
mungen. Fiir die dlteren und leider manchmal vergesse-
nen Autoren oder Verleger ist der Sozialfonds eine Ein-
richtung, bei der man ihre Verdienste kennt und schitzt.

Fiir das Geschaftsjahr 2014 wurden dem Sozialfonds
von der VG Wort 2 Prozent (Vj. 1,9 Prozent) der Ausschiit-
tungssumme zugefiihrt. Dies sind insgesamt 1,1 Millionen
Euro. Der Beirat des Sozialfonds bewilligte im vergange-
nen Jahr 386 Antragstellern insgesamt 1,0 Millionen Euro
an Zuwendungen sowie 0,06 Millionen Euro als Darlehen.

Autorenversorgungswerk (AVYW)

Das 1976 als 6ffentliche Stiftung gegriindete AVW gewéhrt
freiberuflichen Autoren Zuschiisse zur Altersvorsorge.
Der Stiftungsrat hat 2014 die Antragsmoglichkeiten er-
leichtert: Derzeit konnen freiberufliche, hauptberufli-
che Autorinnen und Autoren, die Wahrnehmungsberech-
tigte oder Mitglieder der VG Wort sind, einen Einmalbe-
trag ab dem Kalenderjahr, in dem sie das 50. Lebensjahr
erreichen, bis zum Ende des Kalenderjahres, in dem sie
das gesetzliche Rentenalter erreicht haben, beantragen.

Grundsétzlich werden Kapital-Lebensversicherungen und
Rentenversicherungen oder Sparvertrage bezuschusst, die
zusdtzlich zur Rentenpflichtversicherung iiber die Kiinst-
lersozialkasse bestehen. Hierzu ist ein Nachweis vorzule-
gen. Die Auszahlung dieser Vertrdge darf nicht vor dem
vollendeten 60. Lebensjahr erfolgen. Die bei Ablauf fil-
lige Summe muss mindestens 5.000 Euro betragen. Der
derzeit mogliche Zuschussbetrag liegt bei 7.500 Euro; er
kann im Falle der Auszahlung aber nur hochstens 50 Pro-
zent der Ablaufsumme der Vertrige betragen. Keinen Zu-
schuss erhalten Autoren, die bereits Zuschiisse vom AVW
erhalten bzw. erhalten haben.

2014 erhielt das AVW 3,15 Millionen Euro Zuwendun-
gen von der VG Wort. Insgesamt wurden im vergangenen
Jahr an 2.600 Autoren Zuschiisse ausbezahlt.

Férderungsfonds Wissenschaft

Der 1977 gegriindete Forderungsfonds unterstiitzt wis-
senschaftliche Autoren und deren Werke. Wegen seiner
die Wissenschaft fordernden Zwecke ist er als gemeinniit-
zig anerkannt. Moglich machen diesen Fonds die wissen-
schaftlichen Verleger, die gemif$ Satzung ihren 50-pro-
zentigen Anteil an der Bibliothekstantieme dafiir bereit-
stellen. Vornehmlich wird die Verdffentlichung heraus-
ragender wissenschaftlicher Werke, die aufgrund hoher
Spezialisierung und geringer Auflage ohne finanzielle
Hilfe nicht erscheinen konnten, durch Druckkostenzu-
schiisse gefordert.

Im Jahr 2014 behandelte das Vergabegremium des For-
derungsfonds 240 Antrige. Insgesamt betrug die ausge-
zahlte Forderungssumme 1,07 Millionen Euro fiir 156 wis-
senschaftliche Werke.

Seit den ersten Bewilligungen im Jahr 1977 bis zum
August 2015 wurden mehr als 4.000 wissenschaftliche
Werke gefordert. In den letzten flinf Jahren gab es durch-
schnittlich 142 Neubewilligungen mit einem Gesamtvo-
lumen von rund einer Million Euro pro Jahr. Seit seinem
Bestehen hat der Forderungsfonds Wissenschaft Druck-
kostenzuschiisse von insgesamt rund 30 Millionen Euro
ausgezahlt, unter anderem fiir Einzelprojekte wie »Die
schonsten deutschen Biicher« der Stiftung Buchkunst.
Der Forderungsfonds Wissenschaft der VG Wort ist einer
der grofiten Zuschussgeber fiir die Verdffentlichung wis-
senschaftlicher Werke in Deutschland.

Alle zwei Jahre verleiht der Forderungsfonds Wissen-
schaft der VG Wort den Heinrich Hubmann Preis. Er zeich-
net wissenschaftliche Arbeiten junger Autorinnen und
Autoren aus, die sich mit dem Thema des Urheber- und
Verlagsrechts beschéftigen. Die mit 5.000 Euro dotierte
Ehrung ist dem langjdhrigen Vorstandsmitglied der VG
Wort Professor Dr. Heinrich Hubmann gewidmet.

Mit 200.000 Euro beteiligte sich der Forderungsfonds
am Ubersetzungspreis »Geisteswissenschaften Interna-
tional«. Fiir Stipendien im Urheberrechtsbereich wurden
68.600 Euro und fiir die Literaturausstattung an Lehr-
stiihlen fiir Urheberrecht 39.000 Euro aufgewandt.

Angelika Schindel ist Pressereferentin der VG Wort
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Fakten.
Fakten.
Fakten.

13 Verwertungsgesellschaften nehmen in Deutsch-
land die Rechte der Urheber und anderer Rechte-
inhaber wahr. Sie sind privatrechtlich organisierte
Einrichtungen, die Urheberrechte oder verwandte
Schutzrechte treuhdnderisch fiir eine grofse Anzahl
von Urhebern oder Inhabern verwandter Schutz-
rechte zur gemeinsamen Auswertung wahrneh-
men. Diese raumen ihrer entsprechenden Verwer-
tungsgesellschaft die urheberrechtlichen Nutzungs-
rechte sowie Vergiitungsanspriiche ein. Gesetzliche
Grundlage fiir die Arbeit der Verwertungsgesell-
schaften in Deutschland ist das Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetz, das derzeit als Verwertungsge-
sellschaftengesetz neu gefasst wird. Die Beratungen
dazu dauern zum Redaktionsschluss noch an. Alle
Verwertungsgesellschaften unterstehen der Auf-
sicht des Deutschen Patent- und Markenamtes und
sind zur Veroffentlichung ihrer Jahresabschliisse im
Bundesanzeiger verpflichtet. Aufgrund der fakti-
schen Monopolstellung unterliegen sie dem Wahr-
nehmungs- und Abschlusszwang.

AGICOA

www.agicoa.de

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 1995

Geschiftsfiihrender Vorstand:

Prof. Dr. Ronald Frohne, Gertraude Miiller-Ernstberger
Aufgaben der Gesellschafterversammlung:

Anderung oder Erganzung der Satzung, des Wahrneh-
mungsvertrages und der Verteilungsplane; Genehmigung
des Jahresabschlusses; Entlastung der Geschaﬁsmhrumg
Wahrgenommene Rechte:

Vergiitungsanspriiche aus kabelgebundener oder kabel-
loser Weitersendung von Filmwerken fiir in- und auslandi-

sche Filmhersteller sowie Filmverwerter und -vertreiber



GESELLSCHAFT FUR MUSIKALISCHE AUF-
FUHRUNGS- UND MECHANISCHE VERVIEL-
FALTIGUNGSRECHTE (GEMA)

www.gema.de

Rechtsform: Rechtsfahiger Verein kraft Verleihung
Griindungsjahr: 1903

Vorstand: Dr. Harald Heker (Vorstandsvorsitzender),
Lorenzo Colombini, Georg Oeller

Aufsichtsrat:

Prof. Dr. Enjott Schneider (Aufsichtsratsvorsitzender),
Frank Dostal (Stv. Aufsichtsratsvorsitzender), Karl-Heinz
Klempnow (Stv. Aufsichtsratsvorsitzender), Burkhard
Brozat, Prof. Dr. Rolf Budde, Jérg Evers, Hans-Peter
Malten, Micki Meuser, Frank Ramond, Jochen Schmidt-
Hambrock, Dagmar Sikorski, Patrick Strauch, Prof. Lothar
Voigtlander, Stefan Waggershausen, Dr. Ralf Weigand
Mitglieder:

Die GEMA vertritt in Deutschland die Urheberrechte von
mehr als 70.000 Mitgliedern (Komponisten, Textdichter
und Musikverleger) sowie von tber zwei Millionen Rechte-
inhabern aus aller Welt.

Aufgaben der Mitgliederversammlung:

u. a. Anderungen der Satzung, des Berechtigungsver-
trags und des Verteilungsplans; Wahl des Aufsichtsrats
und sonstiger in die Zustandigkeit der Mitgliederver-
sammlung fallender Gremien; Entgegennahme des Ge-
schaftsberichts und des Jahresabschlusses; Entlastung
des Vorstands und des Aufsichtsrats

Soziale und kulturelle Férderung:

das Wertungsverfahren der GEMA, GEMA-Stiftung,
Franz-Grothe-Stiftung, Sozialkasse, Alterssicherung,
Deutscher Musikautorenpreis, EMAS, Initiative Musik
Téchter, verbundene Unternehmen:

SOLAR (Music Rights Management), ICE (International
Copyright Enterprise Services), IT4IPM (IT For Intellectual
Property Management), PAECOL (Pan-European
Central Online Licensing), ZPU (Zentralstelle fur private
Uberspielungsrechte)

Einnahmen:

852,3 Millionen Euro (2013)

893,6 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen:

692,2 Millionen Euro (2014)

755,9 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten:

15,6 Prozent (2013)

15,4 Prozent (2014)

Wahrgenommene Rechte:

Urheberrechtliche Nutzungsrechte (wie z. B. die Auf-
fihrungsrechte an Werken der Musik) und gesetzliche
Vergiitungsanspriiche; Mitglieder sind Komponisten,

Textdichter und Musikverleger

GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG YON
LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN (GVL)

www.gvl.de

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 1959

Geschaftsfiihrer: Guido Evers, Dr. Tilo Gerlach

Beirat: Hartmut Karmeier (Vorsitz), Christian Balcke,
Wilfried Bartz, Clemens Bieber, Hans Reinhard Biere,
Tonio Bogdanski, Dr. Nils Bortloff, Prof. Gottfried Béttger,
Frank Dostal, Christof Ellinghaus, Prof. Dr. Stephan
Frucht, Giinther Gebauer, J6rg Glauner, Andreas Klspfel,
Ekkehard Kuhn, Felix Partenzi, Bernfried Préve, Prof. Dr.
Dr. h.c. Peter Ruzicka, Thomas Schmuckert, Prof. André
Sebald, David Stingl, Detlev Tiemann, Ronny Unganz,

Till Valentin Vélger

Gesellschafter: Deutsche Orchestervereinigunge.V.,

Bundesverband Musikindustrie e.V.

Aufgaben der Gesellschafterver lung:

Anderungen oder Ergénzung des Gesellschaftsver-
trages; Genehmigung des Jahresabschlusses; Entlastung
der Geschiftsfiihrung

Wahrnehmungsberechtigte:

144.771 Kunstler, Hersteller, Veranstalter und Videoclip-
produzenten (Stand 31.12.2014), das sind u. a.: Dirigen-
ten, Instrumentalisten und Musiker (Solisten, Bandmusiker,
Orchestermitwirkende und Studiomusiker), kiinstlerische
Produzenten, Sprecher und Erzéhler, Videoclipregisseure
und Videoclipproduzenten, Solo- und Chorséanger, Schau-
spieler, Stuntmen und Stuntplayer, Synchronschauspie-
ler und Synchronsprecher, Tanzer, Tontragerhersteller und
Labels, Veranstalter sowie Wort- und Synchronregisseure
Berechtigtenversammlung:

Durchfiihrung alle drei Jahre; Wahl der Beiratsmitglieder
Aufgaben des GVL-Beirats:

Beratung der Geschaftsfiihrung; Festlegung der Wahr-
nehmungsvertrage und der Verteilungsplane; Festlegung
der Zuwendungsrichtlinien; Ausschiisse sind: Tarifaus-
schuss, Verteilungsausschuss, Beschwerdeausschuss
Soziale und kulturelle Férderung:

Kulturelle Zuwendungen (z. B. fiir Weiterbildung oder Teil-
nahme an Wettbewerben); soziale Zuwendungen (z. B. teil-
weiser Ausgleich fiir Verdienstausfall bei Krankheit, Beihil-
fe zu Krankheitskosten); Seniorenzuwendungen (missen
jahrlich beantragt werden); kulturpolitische Zuwendungen
(mussen jahrlich beantragt werden); Beispiele sind u. a.:
Tag der Musik, Deutscher Schauspielerpreis, Initiative Mu-
sik, Bundesjugendorchester, Deutscher Dirigentenpreis
Toéchter, verbundene Unternehmen:

Gesellschafter der ZPU, Gesellschafter der ZBT,
Gesellschafter der ZVV, Gesellschafter der ARGE Kabel,
Gesellschafter der Initiative Musik GmbH

Einnahmen:

150,5 Millionen Euro (2013)

163,4 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen (Netto-Verteilbetrag):

104,0 Millionen Euro (2013)

119,7 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten (Kostensatz vor Abschreibungen):
6,8 Prozent (2014)

Wahrgenommene Rechte: Leistungsschutzrechte

fur Kiinstler (Musiker, Schauspieler), Tontragerhersteller,
Veranstalter, Videoclipproduzenten; Rechteklarung fir

professionelle Nutzer (Radio- und Fernsehveranstalter)
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GESELLSCHAFT ZUR WAHRNEHMUNG
VON FILM- UND FERNSEHRECHTEN MBH
(GWFF)

www.gwif.de

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 1982

Geschiftsfiihrer: Prof. Dr. Ronald Frohne,

Gertraude Miiller-Ernstberger

Aufgaben der Gesellschafterversammlung:
Anderungen oder Erganzung der Satzung, des Wahr-
nehmungsvertrags und die Verteilungsplane;
Genehmigung des Jahresabschlusses; Entlastung

der Geschaftsfihrung.

Berechtigtenversammlung:

Durchfiihrung alle drei Jahre; Wahl der Beiratsmitglieder
Beirat:

Beratung der Geschaftsfiihrung; Festlegung der Ver-
teilungsplane; Festlegung der Zuwendungsrichtlinien;
Ausschiisse sind: Tarifausschuss, Verteilungsausschuss,
Beschwerdeausschuss

Soziale und kulturelle Férderung:
Nachwuchsférderung z. B. Stipendien fiir Studierende
an Filmhochschulen (Produktion) fiir Aufenthalte an
US-amerikanischen und europaischen Filmhochschulen;
Unterstitzung »Internationales Festival der Filmhoch-
schulen Miincheng; Unterstiitzung des Festivals »Sehstich-
te an der Filmuniversitat Potsdam-Babelsberg«; Unter-
stiitzung Haus der jungen Produzenten in Hamburg; Ver-
gabe von Preisen: »Best First Feature Award« (Berlinale),
Hauptpreis beim FimFestival Cottbus - Festival des
europaischen Films, Preis »Beste Produktion« des Studio
Hamburg Nachwuchspreises

Wahrgenommene Rechte:

Rechte von Film- und Fernsehproduzenten fiir Ver-

giitungen bei Vervielfaltigungen und Zweitnutzungen
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GESELLSCHAFT ZUR WAHRNEHMUNG VON
VERANSTALTERRECHTEN (GWVR)

www.gwvr.de

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 2014

Geschiftsfiihrer: Dr. Johannes Ulbricht

Beirat:

Stefan Thanscheidt, Bjorn Baurle, Rainer Appel,
Oliver Banasch, Roland Forster, Michael Bisping,
Daniel Rothammer

Gesellschafter:

Bundesverband der Veranstaltungswirtschaft
Aufgaben der Gesell
Anderungen oder Ergénzung der Satzung, des Wahr-

haft I
1atterver 1g:

nehmungsvertrags und die Verteilungspléane;
Genehmigung des Jahresabschlusses, Entlastung
der Geschaftsfihrung.

Mitglieder:

In- und auslandische Veranstalter, bei deren Veran-
staltungen ausiibende Kiinstler darbietend tatig sind
Soziale und kulturelle Férderung: noch keine
Tochter, verbundene Unternehmen: noch keine
Einnahmen: noch keine

Ausschiittungen: noch keine

Verwaltungskosten: noch keine
Wahrgenommene Rechte:

Leistungsschutzrecht nach § 81 UrhG

GESELLSCHAFT ZUR UBERNAHME UND
WAHRNEHMUNG VON FILMAUFFUHRUNGS-
RECHTEN MBH (GUFA)

www.guefa.de

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 1976

Geschiftsfiihrer: Klaus Macke

Beirat:

Edouard A. Stdckli, Klaus-Peter Thiel, Oliver Czech, Dino
Baumberger, Theodorus B.H. Ruzette, Klaus Buttgereit,
Hans Nussbaum, Norbert Déring, Patrick Rehs
Gesellschafter:

Firma Rex-Film GmbH, Edouard A. Stéckli,

Peter Listican, Hans-Georg Rehssen, Oliver Czech
Aufgaben der Gesellschafterversammlung:
Anderungen oder Erganzung der Satzung, des Wahr-
nehmungsvertrags und die Verteilungsplane;
Genehmigung des Jahresabschlusses; Entlastung

der Geschaftsfihrung

Wahrnehmungsberechtigte:

Urheber und Filmproduzenten bzw. Rechteinhaber von
Filmherstellerrechten und sonstigen Leistungsschutz-
berechtigten von erotischen und pornografischen Filmen
Beirat:

Beschluss tiber Tarife und Verteilungsplane; Beratung der
Geschaftsfiihrung beim Abschluss von Gesamtvertragen
Wahrgenommene Rechte:

Rechte von Film- und Fernsehproduzenten fiir Ver-

giitungen bei Vervielfaltigungen und Zweitnutzungen

VERWERTUNGSGESELLSCHAFT BILD-KUNST
(VG BILD-KUNST)

www.bildkunst.de

Rechtsform: Rechtsfahiger Verein kraft Verleihung
Griindungsjahr: 1968

Geschiftsfiihrender Vorstand:

Dr. Urban Pappi (hauptberuflich)

Vorstand: Werner Schaub, Frauke Ancker,

Rolf Silber (alle ehrenamtlich)
Verwaltungsratvorsitzende: Frank Michael Zeidler,
Lutz Fischmann, C. Cay Wesnigk (alle ehrenamtlich)
Mitglieder: 54.000 Kiinstler verteilt auf die Berufs-
gruppen Kunst, Foto und Film
Wahrnehmungsberechtigte:

keine eigene Kategorie von Wahrnehmungsberechtigten;
jedes Mitglied hat die vollen Mitgliedschaftsrechte

Aufgaben der Mitg ver

Anderungen oder Erganzung der Satzung, des Wahr-
nehmungsvertrags und die Verteilungsplane;
Genehmigung des Jahresabschlusses; Entlastung

der Geschiftsfiihrung

Verwaltungsrat:

Uberwachung der Geschiftsfiihrung des Vorstands;
Aufstellung von Tarifen; Entscheidung tiber den Abschluss
von Gesamtvertragen bzw. wichtigen Einzelvertragen;
Vorbereitung Anderung der Wahrnehmungsvertrage und
der Verteilungspléne

Soziale und kulturelle Férderung:

Stiftung Sozialwerk zur Unterstiitzung von in sozialen
Notlagen, bei Erwerbs- und Berufsunfahigkeit, Unterstiit-
zung im Alter, Voraussetzung ist die Antragstellung;
Stiftung Kulturwerk zur Férderung von Vorhaben und
Projekte rechtsfahiger Organisationen von bildenden
Kiinstlerinnen und Kiinstlern;Vergabe von Stipendien an
Fotografen, lllustratoren, Grafiker und Grafik-Designer
und Unterstiitzung kulturell bedeutender Vorhaben im
Filmbereich

Téchter, verbundene Unternehmen: keine

Einnahmen:

61,3 Millionen Euro (2013)

78,3 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen:

54,4 Millionen Euro (2013)

56,6 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten:

4,65 Prozent

Wahrgenommene Rechte:

Erst- und Zweitverwertungsrechte fiir visuelle Werke,

das sind: Reproduktionsrechte, Onlinerecht, Folgerecht,
Senderecht, Kabelweitersendung (diese Rechte nur fir
Bildende Kunst) Bibliothekstantieme, Video-Vermietung,
Gerateabgaben, Betreibervergiitung, Intranetnutzung
Schulen, Intranetnutzung Hochschulen, Elektronische
Leseplatze, Kopienversand auf Bestellung, Fotokopieren
an Schulen, Lesezirkelvergiitung, Pressespiegelvergiitung
(fir alle stehenden Bilder); Kabelweiterleitungsvergiitung
und Privatkopievergiitung sowie (vereinzelt) Senderechts-

vergiitung Ausland fiir Filmwerke



VERWERTUNGSGESELLSCHAFT DER FILM-
UND FERNSEHPRODUZENTEN (VFF)

www.vff.org

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 1979

Geschiftsfiihrer: Prof. Dr. Johannes Kreile
Aufsichtsratsvorsitzender: Prof. Dr. Norbert P. Flechsig
Beiratsvorsitzender: Peter Weber

Gesellschafter: Bundesverband deutscher Fernseh-
produzenten e.V., der Stidwestrundfunk und das ZDF
Wahrnehmungsberechtigte:

Deutsche Auftragsproduzenten, ARD, ZDF, Werbetéch-
ter der ARD, private Fernsehveranstalter u.a. RTL, Sport1,
VOX, RTLII, Das Vierte und regionale Fernsehveranstalter
Aufgaben der Gesellschafterversammlung:
Anderungen oder Erganzung der Satzung, des Wahr-
nehmungsvertrags und die Verteilungsplane;
Genehmigung des Jahresabschlusses; Entlastung

der Geschaftsfihrung

Aufgaben des Aufsichtsrats:

Uberwachung der Geschaftsfiihrung; Weisungsberech-
tigung allgemeiner und besonderer Art; unbeschranktes
Recht auf Auskunft und Priifung aller Geschaftsvorgange;
Vertragsschluss mit den Geschaftsfiihrern; Zustimmung
zu bestimmten Rechtshandlungen der Geschaftsfihrung
Aufgaben des Beirats:

Beschlussfassung tiber die Festlegung der wahrzuneh-
menden Rechte; die Aufstellung, Ergéanzung und Ande-
rung von Verteilungsplanen, der Richtlinien fiir den Sozial-
und Férderfonds; Aufstellung von Tarifen sowie den
Abschluss von Vertragen mit Verwertern, anderen Verwer-
tungsgesellschaften; Abschluss von Inkassovertragen;
die Filhrung von Prozessen in Grundsatzfragen und die
Anrufung der Schiedsstelle

Soziale und kulturelle Férderung:

Vergabe des Bernd Burgemeister Fernsehpreis im Rah-
men des Filmfest Miinchen sowie des Hamburger Produ-
zentenpreis und des VFF Young Talent Award beim
Internationalen Filmfest der Filmhochschulen, Vergabe
von Stipendien fiir Studierende der Produktion oder Me-
dienwirtschaft an Filmhochschulen, Business Angel Pro-
gramm zur Begleitung junger Produzenten in den Markt,
Unterstitzung von Hochschulaktivitidten von Filmhoch-
schulen, Sozialfonds zur Unterstiitzung von Wahrneh-
mungsberechtigten bei nachgewiesener Bediirftigkeit
Tochter, verbundene Unternehmen:

29 Prozent Beteiligung an der ISAN Deutschland GmbH
Einnahmen:

24,8 Millionen Euro (2013)

25,8 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen:

19,9 Millionen Euro (2013)

19,9 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten:

3,23 Prozent (2013)

3,79 Prozent (2014)

Wahrgenommene Rechte:

Leistungsschutzrechte u. a. Verglitungsanspriiche gegen
Hersteller/Importeure von Geraten und Speichermedi-
en zur Vervielfiltigung auf Bild- und Tontréagern; Recht zur
Ubertragung von Film auf Bild- und Tontragern und éffent-
liche Wiedergabe durch Geschéftsbetriebe; Kabelweiter-

senderecht; Verleih von Bild- und Tontragern

VERWERTUNGSGESELLSCHAFT
FUR NUTZUNGSRECHTE AN FILM-
WERKEN MBH (VGF)

www.vgf.de

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 1981

Geschiftsfiihrer: Alfred Hiirmer, Johannes Klingsporn
Beiratsvorsitzender: Antonio Exacoustos
Gesellschafter: Verband Deutscher Filmproduzentene.V.,
Verband der Filmverleiher e.V.
Wahrnehmungsberechtigte:

Die VGF ist vor allem fiir Filmhersteller und zum Teil fiir
Regisseure tatig. Sie nimmt aber auch die Rechte aller
derjenigen wahr, die ihre Rechte vom Hersteller eines
Films ableiten. Wie etwa Filmverleiher, Filmlizenzhandler,
Weltvertriebsunternehmen u. a. Unter Filmherstellern
sind selbstverstandlich auch die Co-Produzenten eines
Films zu verstehen. Die VGF nimmt allerdings nicht die
Rechte an Fernsehauftragsproduktionen wahr

Aufgaben der Gesellschafterver lung:

Anderungen oder Ergénzung der Satzung, des Wahrneh-
mungsvertrags und die Verteilungsplane; Genehmigung
des Jahresabschlusses; Entlastung der Geschaftsfithrung
Aufgaben des Beirats:

Die Gesellschaft hat einen Beirat, der die Vertretung der
Wahrnehmungsberechtigten nach § 6 Abs. 2 WahrnG ist.
Soziale und kulturelle Férderung:

Die VGF unterhalt einen Férderungsfonds, in dem drei
Prozent des Aufkommens der VGF flieRen. Die Férderung
kann in der Vergabe von Preisen, der Unterstiitzung
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Projekte und Ein-
richtungen, sowie in Nachwuchsférderung bestehen.
Uber die Vergabe der Mittel entscheidet der Beirat der
VGF. Aus dem Férderfonds vergibt die VGF seit 1995
jahrlich einen Preis fir Nachwuchsproduzenten eines
Kinospielfilms. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Finanzie-
rung von Stipendien fiir Nachwuchsproduzenten. Der
Sozialfonds unterstiitzt Wahrnehmungsberechtigte bei
nachgewiesener Bediirftigkeit.

Téchter, verbundene Unternehmen: keine

Einnahmen:

4,5 Millionen Euro (2013)

9,3 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen (inkl. Férderungsfonds):

3,9 Millionen Euro (2013)

7,7 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten:

10 Prozent

Wahrgenommene Rechte:

im Wesentlichen Vergitungsanspriiche aus privater
Vervielfaltigung, Kabelweitersendung und Verleih von

Bild- und Tontragern
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VERWERTUNGSGESELLSCHAFT
MUSIKEDITION (VG MUSIKEDITION)

www.vg-musikedition.de

Rechtsform: Rechtsfahiger Verein kraft Verleihung
Griindungsjahr: 1966

Geschiftsfiihrer: Christian KrauB

Vorstand: Dr. Axel Sikorski, Dr. Gabriele Buschmeier,
Sebastian Mohr, Jan Rolf Miiller

Mitglieder:

652 Komponisten und Textdichter, 360 Herausgeber
und 706 Verlage (die auch die Rechte fiir ihre Autoren
einbringen)

Mitaliad. 1

Aufgaben der Mitg ver

I

Anderungen oder Erginzung der Satzung, des Berechti-
gungsvertrags und der Verteilungsplane; Entgegen-
nahme und Genehmigung des Jahresabschlusses, Ent-
lastung des Vorstand, Wahl des Vorstands, der Ausschuss-
mitglieder und der Kuratoriumsmitglieder (u. a.)

Soziale und kulturelle Férderung:

finanzielle Unterstiitzung wissenschaftlicher Arbeiten;

die Finanzierung von Notenausgaben, soweit die darin er-
haltenen Werke bisher nicht oder nur unzureichend ediert
waren; die Vergabe von Zuschiissen an Hilfspersonen im
Sinne des § 57 Abs. 1, Satz 2 AO an steuerbegiinstigte
Institutionen und 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften fir
Forschungsvorhaben mit besonderem Bezug auf wissen-
schaftliche Neuversffentlichungen und Veréffentlichun-
gen von postumen Werken

Téchter, verbundene Unternehmen:

Gesellschafter der ZBT und ZFS

Einnahmen:

6,1 Millionen Euro (2013)

6,2 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen:

5,1 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten:

7,4 Prozent (2014)

Wahrgenommene Rechte:

§§70/71 UrhG (insbes. Auffiihrungs-, Sende- und mecha-
nische Vervielfaltigungsrechte), Vergiitungsanspriiche
u.a.nach §§27,45a,52a,52b,53 a Abs. 2,54 Abs. 1,
54b Abs. 1,54 c Abs. 1und § 137 | Abs. 5 UrhG; grafische
Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrechte sowie die
entsprechenden Rechte der 6ffentlichen Zuganglichma-
chung an grafischen Werken der Musik z. B. gegeniiber
Kirchen, Schulen, Musikschulen, Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung oder Kindertagesstatten; Gesamtver-
trage bestehen u. a. mit den ARD-Rundfunkanstalten,

der Kultusministerkonferenz der Lander und den beiden

groBen Kirchen
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VERWERTUNGSGESELLSCHAFT WORT
(VG WORT)

www.vgwort.de

Rechtsform: Rechtsfahiger Verein kraft Verleihung
Griindungsjahr: 1958

Geschiftsfiihrender Vorstand:

Rainer Just, Dr. Robert Staats

Vorstand: Hans Peter Bleuel, Eckhard Kloos,

Prof. Dr. Artur-Axel Wandtke

Verwaltungsrat: Lutz Franke (Vorsitzender),

Prof. Dr. Bernhard von Becker (Stv. Vorsitzender)
Mitglieder: 329 Autorenund 71 Verlage
Voraussetzungen zur Mitgliedschaft:

mind. 3 Jahre Wahrnehmungsberechtigter, als Autor mind.
400 Euro jahrlich wahrend der letzten 3 Jahre, als Verlag
mind. 2.000 Euro jahrlich wéhrend der letzten 3 Jahre
Mitgliederversammlung:

Anderungen der Satzung, des Wahrnehmungsvertrags
und der Verteilungspléne; Genehmigung des Jahresab-
schlusses, Entlastung von Verwaltungsrat und Vorstand
Berechtigte: 560.000 Autoren und 9.700 Verlage
Berufsgruppen der Wahrnehmungsberechtigten:
Autoren und Ubersetzer belletristischer und dramatischer
Werke; Journalisten, Autoren und Ubersetzer von Sach-
literatur; Autoren und Ubersetzer von wissenschaftlicher
und Fachliteratur; Verleger belletristischer Werke und
von Sachliteratur; Bihnenverleger; Verleger von wissen-
schaftlichen Werken und von Fachliteratur
Versammlung der Wahrnehmungsberechtigten:
Vorstellung des Geschaftsberichts durch Vorstand
Verwaltungsrat:

Vertreter aller Berufsgruppen, die von der Mitglieder-
versammlung fiir 4 Jahre gewahlt werden

Soziale und kulturelle Einrichtungen:
Autorenversorgungswerk, Férderungsfond
Wissenschaft, Sozialfonds

Einnahmen:

128,7 Millionen Euro (2013)

144,71 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen:

92,4 Millionen Euro (2013)

105,9 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten:

6,4 Prozent vom Inlandserlés

Wahrgenommene Rechte:

Biindelung folgender Rechte: Private Vervielfaltigung,
hier insbesondere Gerate- und Speichermedien- und Be-
treibervergiitung; Verleihen/Vermieten; Kleines Sende-
recht fir Werke im Fernsehen bis zu 10 Minuten und im
Hérfunk bis zu 15 Minuten; Kabelweitersendung; Elektro-
nische Leseplatze in Bibliotheken, Museen oder Archiven;
Offentliche Zugénglichmachung im Intranet von Schulen,
Hochschulen und anderen nicht gewerblichen Bildungs-
einrichtungen; Offentliche Wiedergabe in Hotels, Gast-
statten, Krankenhausern etc.; Sonstige 6ffentliche Wieder-
gabe; Nachdruck von Artikeln in Pressespiegeln; Kopien-
versand auf Bestellung durch Bibliotheken; Ubernahme
von Fremdtexten in Schul- und Kirchenbiichern; Herstel-
lung von Blindenschriftausgaben; Unbekannte Nutzungs-
arten; Digitalisierung von vergriffenen Werken; Lizenzen

fiir gewerbliche Nutzungen in Unternehmen/Behérden

VERWERTUNGSGESELLSCHAFT
TREUHANDGESELLSCHAFT
WERBEFILM GMBH (VG TWF)
www.twf-gmbh.de

Rechtsform: GmbH

Griindungsjahr: 2005

Geschiftsfiihrer:

Dr. Martin Feyock, Anke Ludewig

Beirat:

Martin Wolff (Vorsitzender), Tony Petersen,

Oliver Hack, Michael Schmid, Ralf Schipper

Anzahl Wahrnehmungsberechtigte: 92
Wahrnehmungsberechtigte:

Werbefilmhersteller im Sinne des § 94 UrhG, deren Pro-
duktionen in Deutschland gesendet werden. Filmher-
steller in diesem Sinn ist derjenige, der das wirtschaftliche
Risiko einer Werbefilmproduktion tragt und die Filmschaf-
fenden im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
anstellt. Dies kdnnen sowohl natiirliche wie auch juristi-
sche Personen sein.

Versammlung der Wahrnehmungsberechtigten:

Da die TWF in Form einer GmbH tatig ist, erfolgt die Mit-
bestimmung bzw. Vertretung der Wahrnehmungsbe-
rechtigen durch den Beirat, der von den Wahrnehmungs-
berechtigten alle drei Jahre neu gewahlt wird.

Aufgaben des Beirats:

Der Beirat beschlieBt u. a. iiber die von der TWF wahrzu-
nehmenden Rechte, die Aufstellung und Anderung

von Verteilungsplénen, den Abschluss von Gesamt- und
Gegenseitigkeitsvertragen.

Soziale und kulturelle Férderung:

Die TWF unterstiitzt den von der Deutschen Werbefilm-
akademie verliehenen Deutschen Werbefilmpreis (DWP).
Mit diesem Preis werden einmal im Jahr die herausra-
gendsten Filme in neun Kategorien sowie das beste Nach-
wuchstalent ausgezeichnet. Ferner wird jahrlich, gemein-
sam mit dem Deutschen Werbefilmpreis auch der sog.
Forderpreis vergeben. Mit diesem Férderpreis der Deut-
schen Werbefilmakademie soll allen Studenten, Auszubil-
denden und allen anderen Talenten eine Plattform fiir
ihre filmische Kreativitat geboten werden und ihnen
neben einem &ffentlichen Forum auch eine Chance zur
Realisierung ihres Projektes gegeben werden. Der Ge-
winner erhalt 20.000 € zur Umsetzung seiner Filmidee.
Téchter, verbundene Unternehmen:

TWF Férdergesellschaft mbH

Einnahmen:

2,0 Millionen Euro (2013)

2,2 Millionen Euro (2014)

Ausschiittungen:

3,0 Millionen Euro (2013)

1,5 Millionen Euro (2014)

Verwaltungskosten:

29 Prozent

Wahrgenommene Rechte:

Anspruch auf Leerkassetten- und Gerateabgabe

(§§ 54 ff UrhG, 53 UrhG); Kabelweitersenderechte
sowie der Verglitungsanspruch aus der Kabelweiter-
sendung (§ 20b UrhG)

VG MEDIA ZUR VERWERTUNG DER URHEBER-
UND LEISTUNGSSCHUTZRECHTE YON
MEDIENUNTERNEHMEN MBH (VG MEDIA)

www.vgmedia.de

Rechtsform: GmbH
Griindungsjahr: 2001
Geschiftsfiihrer:
Maren Ruhfus, Markus Runde
Beirat:
Dr. Torsten Rossmann (Beiratsvorsitzender), Conrad
Albert (Stv. Beiratsvorsitzender), Hans-Dieter Hillmoth
(Stv. Beiratsvorsitzender), Michael Tenbusch (Stv.
Beiratsvorsitzender), Christian DuMont Schiitte, Harald
Gehrung, Dr. Ralf Held, Karlheinz Hérhammer, Dr. Eduard
Huffer, Christoph Keese, Dr. Matthias Kirschenhofer,
Dr. Axel Kroll, Dirk van Loh, Dr. Ralph Sammeck
Gesellschafter:
Antenne Bayern GmbH & Co. KG, Antenne Niedersach-
sen GmbH & Co., Antenne Thiringen GmbH & Co. KG,
Aschendorff Medien GmbH & Co. KG, Axel Springer SE,
bigFM in Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG, Burda
GmbH, Evangelischer Presseverband Norddeutschland
GmbH, Funk & Fernsehen Nordwestdeutschland Marke-
ting- und Vertriebs GmbH & Co. KG, Funke Medien-
gruppe GmbH & Co.KGaA, Mediengruppe M. DuMont
Schauberg GmbH & Co. KG, Miinchener Zeitungs-Verlag
GmbH & Co. KG, Presse-Druck und Verlags-GmbH,
ProSiebenSat.1 Broadcasting GmbH, Radio/Tele FFH
GmbH & Co. Betriebs-KG, Radio Regenbogen Hérfunk
in Baden GmbH & Co. KG, Regiocast GmbH & Co.KG,
Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH, Rheinland-
Pfalzische Rundfunk GmbH & Co. KG, sh:z Schleswig-
Holsteinischer Zeitungsverlag GmbH & Co. KG, TOP
Radiovermarktung GmbH & Co. KG, Verlagsgesellschaft
Madsack GmbH & Co. KG, VMG Verlags- und Medien
GmbH & Co. KG, WeltN24 GmbH, ZGO Zeitungsgruppe
Ostfriesland GmbH

|

Aufgaben der Gesellschafterver \g:

u. a. Anderungen der Satzung, Uberwachung und
Entlastung der Geschaftsfiihrung, Berufung von
Mitgliedern des Beirats, Wahl des Abschlusspriifers
Aufgaben des Beirats:

u. a. Vertretung der Wahrnehmungsberechtigten,
Beschluss und Anderung tiber Wahrnehmungsvertrige,
Tarife, Verteilungsplane, Erhebung von Klagen und
Anrufung der Schiedsstelle, Genehmigung des Jahres-
abschlusses

Wahrnehmungsberechtigte:

328 deutsche und internationale private TV-und
Radiosender sowie digitale verlegerische Angebote
von Presseverlagen

Einnahmen/Umsatz:

72,0 Millionen Euro (2014)

33,0 Millionen Euro (2013)

Verwaltungskosten:

7,46 Prozent (2013 und 2014)

Wahrgenommene Rechte:

Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunter-
nehmen, insbesondere der privaten Sendeunternehmen

und Presseverleger









